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Vorwort. 


Ein  guter  Sinn  liegt  in  dem  geflügelten  Worte:  Alles 
verstehen  heifit  alles  verzeihen.  Treffender  noch  könnte 
man  sagen:  Wer  alles  versteht,  sieht,  daß  es  nichts  zu  ver- 
zeihen gibt.   Und  das  gilt  auch  auf  dem  Gebiete  des  Wissens. 

Der  Laie  sieht  im  Wissen  seiner  Zeit  das  Bild  der 
Vollkommenheit.  Lehrsätze  älterer  Systeme  gelten  ihm  ein- 
fach als  „falsch**.  Das  „falsche**  ptolemäische  System  z.  B. 
mufite  dem  „richtigen**  kopemikanischen  weichen,  das  nun 
endgültig  feststeht.  Wäre  er  sich  darüber  klar,  dafi  auch 
die  modernste  Theorie  nur  ein  provisorisches  Gerüst  ist, 
bestimmt,  über  kurz  oder  lang  neueren  oder  korrekteren 
Formen  der  Darstellung  —  anderes  sind  alle  Wissenschaften 
nicht  —  Platz  zu  machen,  so  würde  er  an  der  Wissenschaft 
verzweifeln.  Das  Schlagwort  „Bankerott  der  Wissenschaft" 
erfafit  treffend  den  Eindruck,  den  eine  solche  Erkenntnis 
auf  weitere  Kreise  macht.  Auf  unserem  Gebiete  jedoch  ist 
das  nicht  blofi  der  Standpunkt  des  „Laien**.  Physiker  und 
Mathematiker  gleichen  wohlgeübten  Triariem,  die  ruhig  in 
ihrer  Stellung  bleiben,  wenn  auch  das  Gefecht  eine  bedenk- 
liche Wendung  zu  nehmen  droht,  unsere  Autoren  dagegen 
haben  sich  nicht  so  standhaft  gezeigt.  Es  mag  eine  Folge 
der  verhältnismäfiigen  Jugend  der  Sozial  Wissenschaften  sein, 
dafi  sich  ihre  Vertreter  so  leicht  zu  neuen  Richtungen  be- 
kennen und  dabei  das  von  den  Früheren  Geleistete  recht 
wenig  beachten,  dafi  man  geneigt  ist,  über  den  Differenzen 
das  Gemeinsame  zu  vergessen,  dafi  man  Reformen  statt  so 
schonend  als  möglich,  so  grundstürzend  als  möglich  durch- 


Vorwort.  IX 

sind  als  andere,  das  Nötigste  zur  allgemeinen  Information 
zu  sagen. 

Im  allgemeinen  vermeide  ich  Zitate  und  Namensnennungen 
so  viel  als  möglich.  Ich  folge  hier  dem  englischen  Gebrauche, 
der  mir  viele  Vorteile  zu  haben  scheint:  Vollständigkeit  in 
Literaturangaben  ist,  wie  gesagt,  hier  unmöglich  und  es  ist 
ungerecht,  einzelnen  Schriftstellern  zum  Verdienste  oder 
zum  Vorwurfe  zu  machen,  was  viele  tun.  Der  Leser  mu8 
wissen,  welche  Richtungen  und  Gedankengänge  —  Personen 
spielen  hier  für  uns  keine  Rolle  —  gemeint  sind,  wenn  von 
.einer  verbreiteten  Theorie**  die  Rede  ist  oder  die  Wendung 
gebraucht  wird:  „Man  hat  oft  gesagt **.  Und  er  wird  auch 
zu  beurteilen  haben ,  was  das  Buch  an  Neuem  bringt  und 
inwieweit  es  nur  referierend  ist.  Ich  erhebe  meinerseits 
keinerlei  Ansprüche:  Sollte  ich  jemals  finden,  dafi  ein 
Resultat,  das  ich  für  mein  Eigentum  hielt,  schon  früher 
erreicht  worden  ist,  so  würde  mich  das  nur  freuen. 

Die  Arbeit  der  Späteren  entwickelt  sich  organisch  aus 
der  der  Früheren  und  gerne  behalte  ich  die  überkommenen 
Ansichten  bei,  wo  es  mir  möglich  scheint.  Je  weniger  in 
den  folgenden  Seiten  als  neu  und  fremd  berührt,  um  so 
besser.  Nur  kurz  sei  bemerkt,  daß  L.  Walras  und  v.  Wieser 
jene  Autoren  sind,  denen  der  Verfasser  am  nächsten  zu 
stehen  glaubt. 

Findet  man  auch  nicht  viele  Namen  in  diesem  Buche, 
so  dürfte  dasselbe  doch  die  meisten  Gedanken  enthalten, 
welche  die  reine  Ökonomie  der  Gegenwart  ausmachen,  so- 
dafi  es  in  diesem  Sinne  wohl  einen  Überblick  über  den 
Stand  dieser  Disziplin  gibt.  Alle  Ansätze  zu  weiterer  Ent- 
wicklung hoffe  ich  berücksichtigt  zu  haben.  Und  stets  war 
es  mein  Bestreben,  weiterzubauen,  ohne  mehr  als  unbedingt 
nötig  niederzureißen.  Jede  exakte  Wissenschaft  muß  sich 
langsam,  Schritt  für  Schritt,  ihren  meist  so  steinigen  Pfad 
brechen,  unbekümmert  darum,  daß  ihr  Fortschritt  weiteren 
Kreisen  oft  unbedeutend  scheint  Auf  unserem  Gebiete  ge- 
schieht das  leider  zu  wenig,  und  noch  immer  ist  das  Streben 
nicht  ausgestorben,  womöglich  mit  jedem  Buche  eine  neue 


Vorwort.  XI 

gewählt,  das  sich  dadurch  auszeichnet,  daß  es  exakte  Be- 
handlung zuläßt. 

Es  mag  sein,  daß  schon  der  bloße  Name  der  exakten 
Ökonomie  manchen  abschreckt.  Wer  für  den  Vorgang  der 
exakten  Disziplinen  keinen  Geschmack  hat,  der  lege  das 
Buch  ungelesen  beiseite.  Es  liegt  mir  feine,  jemand  daraus 
einen  Vorwurf  machen  zu  wollen.  Und  wer  der  Ansicht 
ist,  daß  er  für  praktische  Fragen  daraus  nichts  lernen 
könne,  hat  Recht:  Anderes  ist  für  den  Praktiker,  anderes 
für  den  Theoretiker  wichtig. 

Das  klassische  System  der  Nationalökonomie  liegt  in 
Trümmern.  Dennoch  wird  es  von  vielen  noch  immer  als 
„die"  Nationalökonomie  betrachtet.  Viele  Autoren  wandten 
sich  davon  ab  und  anderen  Arbeitsgebieten  zu,  welche 
methodologisch  und  selbst  inhaltlich  kaum  etwas  gemein 
damit  haben.  Außerdem  jedoch  entstand  eine  neue  Theorie, 
aber  auf  teilweise  anderen  Grundlagen  und  mit  teilweise 
anderen  Zielen.  Das  sieht  verwirrend  und  keineswegs  er- 
freulich aus,  fast  chaotisch. 

In  welchem  Verhältnisse  steht  die  Theorie  zu  jenen 
anderen  Richtungen  und,  innerhalb  der  ersteren,  das  alte 
und  das  neue  System?  Und  was  kann  man  davon  erwarten? 
Überhaupt:  Was  nun?  Gibt  es  Wege,  die  weiterführen,  und 
wo  sind  sie  zu  suchen?  Über  alles  das  hat  mau  soviel 
diskutiert,  aber  wirkliche  Klarheit  —  obgleich  sie  durch- 
zuleuchten beginnt  —  wurde  nicht  erreicht.  Das  kam  da- 
her, daß  man  mit  prinzipiellen,  allgemeinen,  aprioristischen 
und  oft  sogar  außerwissenschaftlichen  Argumenten  arbeitete 
und  nie  ins  Einzelne  einging.  Mehr  einer  politischen  Fehde 
glich  die  Diskussion,  Schlag  werte,  auf  die  die  Anhänger 
schworen,  traten  an  die  Stelle  ruhiger  Auseinandersetzung 
und  so  wurden  zahllose  Mißverständnisse  aufgehäuft,  die 
sehr  schwer  zu  beseitigen  sind.  Man  kann  heute,  un- 
beschadet der  Tatsache,  daß  die  Fortgeschrittensten  über 
den  Methodenstreit  längst  hinaus  sind,  ohne  Übertreibung 
sagen,  daß  viele  Ökonomen  über  diese  Fragen  durchaus  im 
Unklaren  sind  und  sozusagen  nicht  aus  und  nicht  ein,  vor 


Vorwort.  XV 

halt.  Nur  aus  unserer  Arbeit  heraus  dürfen  sich  Regeln 
ergeben,  welche  aber  der  Yervollkommnung  und  Änderung 
&hig,  ja  der  Desavouierung  in  jedem  neuen  Falle  ausgesetzt 
sind.  Nicht  das  erste,  sondern  das  letzte  Kapitel  eines 
Systemes  mUfite  die  Methodenlehre  sein.  Was  unter  diesem 
Titel  in  logischen  Systemen  steht,  kann  uns  wenig  nützen, 
abgesehen  davon,  dafi  die  Ökonomen  das  Neueste  —  das  in 
diesem  Falle  meines  Erachtens  das  Beste  ist  —  noch  immer 
ignorieren. 

Ein  Beispiel  ist  die  Diskussion  über  Induktion  und 
Deduktion.  Zunächst  wurde  sie  mit  allgemeinen  Redens- 
arten geführt.  Das  Resultat  und  das  Beste,  was  darüber 
gesagt  wurde,  war,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  dafi 
beide  Prozesse  gleich  unentbehrlich  seien.  Aber  das  hilft 
uns  nicht  weiter,  ist  eigentlich  nur  selbstverständlich.  Inter- 
essant ist  lediglich,  zu  untersuchen,  welchen  Charakter  jeder 
einzelne  unserer  Sätze,  jeder  Schritt  den  wir  tun,  trägt. 
Das  ist  allerdings  nötig,  um  die  Bedeutung  und  den  Wert 
jedes  derselben  beurteilen  zu  können.  Und  da  zeigt  sich 
denn,  dafi  manche  Sätze  vorwiegend  auf  induktivem,  andere 
vorwiegend  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  wurden,  sodafi 
ein  allgemeines  Urteil,  das  auf  die  eine  oder  die  andere 
Eventualität  ausschliefilich  lautet,  notwendig  unbefrie- 
digend sein  mufi.  Man  erwies  meines  Erachtens  der  reinen 
Ökonomie  einen  schlimmen  Dienst,  als  man  sie  schlechthin 
als  „deduktiv""  bezeichnete:  Viele  Angriffe  zog  man  ihr  da- 
durch zu,  denen  Berechtigung  nicht  abzusprechen  ist,  die 
dann  aber  ihrerseits  viel,  viel  zuweit  gingen. 

Ähnlich  steht  es  mit  Kontroversen  innerhalb  der  reinen 
Theorie.  Ein  Beispiel  ist  die  berühmte  Wertkontroverse. 
Erstens  operierte  man  zuviel  mit  „falsch""  und  „wahr"",  statt 
Qiit  „zweckmäfiig""  und  „unzweckmäßig"'.  Daß  die  Sonne 
„aufgehe"",  ist  nicht  „falsch""  und  widerspricht  nicht  dem 
Satze,  dafi  jene  Erscheinung  durch  die  Bewegung  der  Erde 
Terarsacht  sei:  Beide  Sätze  sind  Beschreibungen  desselben 
Vorganges  und  an  sich  gleich  falsch  oder  richtig ;  für  manche 
Zwecke  aber  ist  der  eine,  für  manche  der  andere  praktischer 
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das  ist,  wie  sehr  das  zur  Klarheit  und  Reinheit  des  Raisonne- 
ments  beiträgt,  kann  hier  nicht  auseinandergesetzt  werden. 
Aber  ich  glaube,  dafi  es  gerade  fUr  die  exakte  Ökonomie 
wesentlich  ist,  sich  strenger  Korrektheit  zu  befleißigen,  mag 
dadurch  die  Darstellung  auch  trocken  und  leblos  werden, 
yiel  wesentlicher,  als  für  jene  Disziplinen,  die  im  großen 
und  ganzen  schon  zu  Klarheit  in  den  Grundlagen  und  Sicher- 
heit in  der  Lösung  konkreter  Probleme  vorgedrungen  sind. 

Klarheit  in  den  Grundlagen  und  Sicherheit  in  der  Lösung 
spezieller  Probleme!  Das  ist  es,  was  wir  anstreben,  das 
ist  es,  worum  wir  die  exakten  Wissenschaften  beneiden  und 
wozu  wir  etwas  beitragen  möchten.  Eine  Fülle  von  Hinder- 
nissen finden  wir  auf  unserem  Wege,  noch  ehe  wir  an  die 
eigentlichen  Probleme  unserer  Wissenschaft  herantreten 
können,  und  alle  Diskussion  darüber  hat  sie  bisher  nicht 
völlig  hinwegzuräumen  vermocht.  Unsere  Aufgabe  dem 
gegenüber  besteht  nicht  so  sehr  in  neuen  Lösungsversuchen, 
als  in  dem  Nachweise,  dafi  es  möglich  ist,  um  dieselben  herum- 
zusteuern, ohne  an  ihnen  zu  stranden.  Die  Fragen  von 
Telos  und  Causa  können  im  Rahmen  einer  exakten  Disziplin 
nicht  gelöst;  sie  können  nur  sozusagen  neutralisiert  werden : 
Man  kann  zeigen,  dafi  sie  unseren  Weg  nicht  verbarri- 
kadieren —  und  so  steht  es  mit  vielen  ähnlichen  Schwierig- 
keiten. 

Es  wäre  überflüssig,  darüber  zu  streiten,  ob  die  Ökonomie, 
wie  so  oft  gesagt  wird,  eine  „Wissenschaft  des  Lebens''  und 
der  Biologie  mehr  verwandt  sei,  als  etwa  der  Mechanik, 
wenn  man  zeigen  kann ,  dafi  das  irrelevant  ist  für  unsere 
Resultate.  Und  gerade  Bemerkungen  solcher  Art  haben 
auf  weite  Kreise  Eindruck  gemacht  und  ihr  Vertrauen  zu 
unserer  Disziplin  erschüttert.  Derartige  Schlagworte  gibt 
es  viele  und  alle  Beiträge  zu  einer  „Erkenntnistheorie'' 
unserer  Wissenschaft  wimmeln  davon.  Was  daran  denn 
eigentlich  wahr  ist  und  welche  Tragweite  ihnen  zukommt, 
darauf  mufi  endlich  präzise  und  leidenschaftslos  geantwortet 
werden.     Und   diese   Antwort   bezüglich   einer   Reihe   von 
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prinzipiell  willkürlichen  Voraussetzungen  und  Definitionen 
und  was  auf  Tatsachenbeobachtung  beruht.  Die  Resultate 
dieser  Detailarbeit  weichen  nicht  unerheblich  von  denen  der 
allgemeinen  aprioristischen  Diskussion  ab.  Doch  genug 
«davon. 

Fast  möchte  ich  sagen,  dafi  die  konkreten  Resultate 
für  meinen  Zweck  von  nur  sekundärer  Bedeutung  sind. 
Jedenfalls  strebe  ich,  wie  gesagt,  nicht  systematische  Voll- 
ständigkeit an.  Kur  eine  verhältnismäßig  kleine  Zahl  von 
grundlegenden  Sätzen  soll  vorgeführt  werden.  Im  Zentrum 
steht  das  Gleichgewichtsproblem,  dessen  Bedeutung  vom 
Standpunkte  praktischer  Anwendungen  der  Theorie  nur 
gering,  das  aber  fundamental  für  die  Wissenschaft  ist.  In 
Deutschland  ist  ihm  nicht  hinlängliche  Beachtung  geschenkt 
worden  und  es  ist  von  Wichtigkeit  hervorzuheben,  daß  es 
die  Basis  unseres  •exakten  Systemes  ist.  Die  Tausch-,  Preis- 
und  Geldtheorie  und  deren  wichtigste  Anwendung,  die  exakte 
Verteilungstheorie,  basieren  darauf  und  ihnen  ist  der  größte 
Teil  der  folgenden  Ausführungen  gewidmet.  Diese  Dinge 
bilden  jenen  Teil  der  Nationalökonomie,  der  für  exakte  Be- 
handlung reif  und  dem  eine  solche  bisher  zuteil  geworden  ist. 

Meine  Darstellung  beruht  auf  der  fundamentalen  Scheidung 
zwischen  „Statik"  und  „Dynamik"  der  Volkswirtschaft,  ein 
Punkt,  dessen  Bedeutung  nicht  genug  betont  werden  kann. 
Die  Methoden  der  reinen  Ökonomie  reichen  vorläufig  nur 
für  die  erstere  aus,  und  nur  für  die  erstere  gelten  ihre 
wichtigsten  Resultate.  Die  „Dynamik"  ist  in  jeder  Beziehung 
etwas  von  der  „Statik"  völlig  verschiedenes,  methodisch 
ebenso  wie  inhaltlich.  Gewiß  ist  jene  Scheidung  nicht  neu. 
Besonders  wurde  sie  von  den  amerikanischen  Theoretikern 
betont.  Aber  in  Deutschland  ist  sie  bisher  wenig  beachtet 
und  auch  im  Auslande  ihre  volle  Tragweite  nicht  erfaßt 
worden.  Wir  werden  namentlich  sehen,  daß  in  ihr  der 
Schlüssel  zur  Lösung  vieler  Kontroversen  und  vieler  schein- 
barer Widersprüche  liegt,  daß  sie  nicht  mit  einer  Bemerkung 
in  der  Einleitung  abgetan  werden  kann,  sondern  sich  fast 
bei  jedem   konkreten    Probleme   aufdrängt.     Nur   mit   der 
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abstrus  und  nicht  zu  inkorrekt  zu  sein,  gleichzeitig  die 
wissenschaftliche  Strenge  der  exakten  Wissenschaften  an- 
zustreben und  die  Eigenart  unseres  Gebietes  nicht  zu  ver- 
leugnen. Am  ehesten  wird  der  letzte  Abschnitt  auf  all- 
gemeineres Interesse  rechnen  können. 

Einer  meiner  Zwecke  ist,  das  deutsche  Publikum  mit 
manchen  Dingen  —  Begriffen,  Lehrsätzen,  Auffassungs- 
weisen —  vertraut  zu  machen,  welche  ihm  bisher  fremd  ge- 
blieben sind,  weil  die  Entwicklung  der  Theorie  nicht  hin- 
länglich verfolgt  wurde.  Der  deutsche  Nationalökonom  weifi 
oft  nur  sehr  ungefilhr,  womit  sich  eigentlich  der  „reine" 
Theoretiker  beschäftigt.  Und  wenn  auch  Kenntnis  der 
Theorie  vorausgesetzt  wird,  so  kann  doch  manches  zu  dem 
Ziele  geschehen,  die  Theorie  anderer  Länder  der  deutschen 
Wissenschaft  näher  zu  bringen. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte  in  diesem  Zusammenhange 
ist  die  Frage  der  „mathematischen  Methode".  Mancher 
Leser  wird  von  ihr  kaum  etwas  und  wohl  nur  wenige 
werden  mehr  als  allgemeine  Gründe  für  und  wider  gehört 
haben.  Es  würde  nun  zu  nichts  führen,  wollten  wir  solche 
allgemeine  Gründe  anführen,  welche  immer  mehr,  ent- 
sprechend dem  rapiden  Fortschreiten  dieser  Richtung,  einen 
Bestandteil  wenigstens  der  englischen  Lehrbuch literatur  zu 
bilden  tendieren.  Ebensowenig  können  wir  längere  mathe- 
matische Deduktionen  bringen,  für  deren  Verständnis  die 
Vorbedingungen  nicht  vorhanden  sind  und  welche  nur  ab- 
schrecken würden.  Allerdings  glauben  wir,  daß,  wenn  man 
überhaupt  Theorie  betreiben  will,  man  das  so  exakt  wie 
möglich  tun  müsse,  und  daß  die  Denkformen  der  höheren 
Mathematik  sich  geradezu  unseren  Gedankengängen  auf- 
drängen. Und  doch  sprechen  wir  nicht  etwa  den  Satz  aus, 
daß  die  Mathematik  notwendig  sei,  weil  unsere  Begriffe 
quantitativer  Natur  seien  oder  daß  wirkliche  Exaktizität, 
besonders  bei  komplizierteren  Problemen,  nur  in  mathe- 
matischer Form  erreichbar  sei.  Wir  begnügen  uns,  das 
Wesen  des  exakten  Baisonnements  auf  unserem  Gebiete 
herauszuarbeiten   und   einige  Punkte  aufzuzeigen,   wo  der 
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Der  1.,  III.  und  V.  Teil  bieten  wenig  Schwierigkeiten.  Wohl 
aber  dürfte  jeder,  der  nicht  Theoretiker  von  Fach  ist,  solchen  im  IL 
und  IV.  Teile  begegnen.  Dennoch  kann  ich  weder  ein  Überschlagen 
dieser  Teile,  noch  eine  andere  Reihenfolge  der  Lektüre  empfehlen» 
Beides  würde  unter  anderem  auch  die  Auffassung  des  im  V.  Teile 
Gesagten  beeinträchtigen.  Aber  einzelnes  allzu  „Spezielles"  kann  ja 
überschlagen  werden. 


Erster  Teil. 
Grundlegung* 


SchQxnpeter,  Nationalökonomie. 


I.  Kapitel. 
Zur  Einffihrung. 


§  1.  Wer  unsere  Disziplin  auch  nur  oberflächlich  kennt, 
i^eifi  von  der  Vielheit  der  Richtungen  und  der  Heftigkeit 
des  Prinzipienstreites  zwischen  denselben.  Allein  so  ver-| 
wirrend,  ja  abschreckend  das  den  Anfänger  oder  den  Laien 
berühren  mag,  an  sich  ist  es  weder  etwas  Singuläres,  noch 
<)twas  so  sehr  Befremdendes.  Freilich  ist  es  ärgerlich,  daß 
man  kaum  e  i  n  Werk  zu  nennen  vermag,  das  sich  allgemeiner 
Anerkennung  erfreuen  und  den  Stand  der  Wissenschaft  all- 
seitig befriedigend  darlegen  würde,  so  daß  man  es  mit  Be- 
ruhigung zur  allgemeinen  Information  empfehlen  könnte^ 
Aber  das  liegt  keineswegs  daran ,  daß  jene  Gegensätze  pn- 
Oberbrttckbar.  sind;  vielmehr  hoffe  ich,  im  folgenden  das 
Gegenteil  zeigen  zu  können;  auch  kann  man  nicht  sagen, 
daß  solche  in  anderen  Wissenschaften  fehlen,  wie  wir  gleich 
sehen  werden.  Der  Grund  für  jenen  sicher  unerfreulichen 
Tatbestand^ist ,  man  darf  wohl  sagen  glücklicherweise,  ein 
viel  l)T)erflächlicherer :  Der  erbitterte  Streit  ist  verhältnis- 
mäßig neu,  noch  ist  nicht  hinlänglich  Ruhe  eingetreten  und 
statt  das,  was  gemeinsam  ist,  zu  betonen,  beeilt  sich  jeder 
Nationalökonom,  zu  erklären,  daß  er  mit  allen  Standpunkten, 
die  nicht  der  seine  sind,  nichts  gemein  haben  wolle  und 
sucht  den  Anfänger  für  sich  zu  gewinnen  und  zu  einem 
Kämpfer  heranzubilden.  So  wird  der  letztere  zu  früh  in 
Kontroversen  hineingezogen,  deren  wahren  Sinn  er  noch 
nicht  erfaßt,  und  er  hat  meist  eine  fertige  Parteistellung, 
ehe  er  noch  an  selbständige  Arbeit  denkt.    Politische  und 
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der  Regel  durch  verschiedene  Persönlichkeiten  vertreten  und 
haben  in  Methoden  und  Zielen  recht  wenig  gemein.  Sie 
verfolgen  ihren  Weg  getrennt  und  treffen  sich  fast  nur,  um 
sich  zu  bekämpfen. 

Und  dasselbe  gilt  von  der  exaktesten  von  allen,  der 
Mechanik.  Das  ist  besonders  merkwtlrdig,  weil  die  Arbeiter 
auf  diesem  alten,  wohlgepfltlgten  Felde  eine  bemerkenswerte 
Gleichheit  in  Ausbildung,  Entwicklungsgang  und  Auffassung 
der  Erscheinungen  aufweisen  und  weil  man  sich  über  die 
konkreten  Resultate  ziemlich  einig  ist.  Dennoch  vermag 
das  alles  nicht,  Einheit  der  Methoden  und  Grundprinzipien 
zu  sichern.  Nicht  nur  ist  die  Differenz  zwischen  klassischer 
und  modemer  Mechanik  eine  große  —  das  wäre  nur  natur- 
gemäße Folge  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  —  sondern 
es  gibt  mehrere  deutlich  unterschiedene  Parteien  innerhalb 
der  modernen,  zwischen  denen  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  alles,  die  gesamte  Auffassung  vom  Wesen  und  Werte 
dieser  Disziplin  streitig  ist.  Außerdem  kann  man  auch  — 
ganz  wie  bei  uns  —  beim  Praktiker  eine  weitgehende  Gleich- 
giltigkeit  gegen  alle  Fragen,  denen  nicht  unmittelbar  prak- 
tisches  Interesse  zukommt,  beobachten.  Überblickt  man  das 
Schlachtfeld,  so  sieht  man,  daß  gegenwärtig  alle  Grundfesten 
ienes  stolzen  Gebäudes  erschtlttert  sind  und  ein  allgemeines 
Geftlhl  der  Unbefriedigung  herrscht.  Zeigt  das  nicht  hin- 
länglich, daß  Prinzipienkämpfe  allen  Wissenschaften  eigen 
und  nicht  etwa  bloß  ein  Erbteil  der  Ökonomie  sind,  daß 
alleS3rsteme  bestimmt  sind,  immer  neuen  Platz  zu  machen 
und  daß  es  sehr  unrecht  ist,  wegen  des  Sturzes  des  klassi- 
schen Systemes  der  Ökonomie  an  derselben  tlberhaupt  zu 
verzweifeln?  Eher  könnte  man  darin  ein  Symptom  der 
Entwicklungsfähigkeit  sehen. 

Man  könnte  uns  entgegnen,  daß  der  Methodenstreit 
innerhalb  der  Ökonomie  sich  dadurch  auszeichne,  daß  dem 
Standpunkte  des  Gegners  so  wenig  Verständnis  entgegen- 
gebracht werde,  daß  die  meisten  Ökonomen  ihnen  fremde 
Richtungen  und  deren  Resultate  tlberhaupt  nicht  ausreichend 
kennen.     Indessen    ist   das   überall   so:    der  introspektive 
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Aber  man  verkennt  deren  Grenzen  und  übersieht,  daß  der 
eine  oft  an  andere  Probleme  denkt,  als  der  andere.  Jede  i«. 
Methode  hat  ihr  konkretes  Anwendungsgebiet  und  es  führt 
zu  nichts,  wenn  man  für  ihre  Allgemeingültigkeit  streitet. 
Wir  werden  immer  wieder  hervorheben,  daß  eine  Diskussion 
über  Methodenfragen  nur  in  Zusammenhang  mit  praktischer 
wissenschaftlicher  Arbeit  Sinn  hat.  Unser  Standpunkt  läßt 
sich  kurz  dahin  charakterisieren,  daß  historische  und  ab- 
strakte Richtung  in  keinem  Wiederspruche  stehen,  daß  der  ' 
einzige  Unterschied  im  Interesse  für  verschiedene  Probleme 
liegt.  Die  reine  Preistheorie  z.  B.  läßt  sich  einfach  nicht 
historisch,  das  Problem  der  Organisation  der  Volkswirtschaft 
nicht  abstrakt  behandeln.  Und  hätte  man  das  immer  be- 
achtet und  einiges  andere,  was  wir  später  berühren  werden, 
so  wäre  der  Streit  nie  so  heftig  geworden.  Heute  sieht 
man  das  bereits  mehr  und  mehr  ein.  Aber  freilich,  nicht 
allen  Richtungen  kommt  diese  relative  Berechtigung  zu. 

§  2.  Hier  soll  nun  in  aller  Kürze  eine  Übersicht  über 
die  für  die  Gegenwart  wichtigsten  Richtungen  gegeben 
werden.  Wir  folgen  damit  einer  alten  Übung.  Fast  jeder 
Arbeit  ökonomischen  Inhaltes  und  besonders  systematischen 
Werken  geht  eine  solche  Übersicht  voraus.  Das  hat  den 
Vorteil,  den  Leser  über  die  prinzipielle  Stellung  des  Autors 
zu  informieren  und  auch  in  die  Literatur  etwas  einzuführen. 
Auch  wir  müssen  das  tun,  wenn  auch  das  Verständnis  un- 
serer Bemerkungen  schon  Kenntnis  der  letzteren  voraus- 
setzt. Außerdem  haben  wir  einen  weiteren  Anlaß  dazu: 
Wir  betrachten  es  als  unsere  Aufgabe,  zu  einer  Würdigung 
der  einzelnen  Richtungen  beizutragen,  dieselben  gegen- 
einander abzugrenzen  und  womöglich  in  ein  präzises  Ver- 
hältnis zueinander  zu  setzen.  Zu  diesem  Zwecke  sollen 
einige  der  wichtigsten  hier  genannt  werden,  wenngleich  wir 
an  dieser  Stelle  im  allgemeinen  nur  sine  ira  et  studio  refe- 
rieren und  lediglich  in  wenigen  Punkten  kritisch  sein  wollen. 
Ein  Maßstab  zu  einer  Kritik  soll  sich  dem  Leser  erst  aus 
der  Gesamtheit  unserer  Erörterungen  ergeben;  es  liegt  uns 
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Klassiker.  Welche  Fülle  von  Tatsachen  und  Resultaten, 
wieviele  Ansätze,  von  denen  noch  heute  nicht  alle  verwertet 
sind,  bietet  uns  der  „Wealth  of  Nations"!  Man  stürmte 
vorwärts,  ohne  den  Weg  auf  Verläßlichkeit  zu  prüfen  und 
trieb  rücksichtslosen  Raubbau  auf  dem  Neubruche.  Mit 
Macht  drangen  die  neuen  Ideen  —  vielfach  entstellt  und 
stets  unzulässig  verallgemeinert  —  in  die  weitesten  Kreise. 
Die  Ernüchterung  blieb  nicht  aus  und  es  trat  ein  Zustand 
ein,  der  völlig  analog  einer  wirtschaftlichen  Krise  ist:  Auf 
frohes  Schaffen  folgte  Ermatten,  auf  unbedingtes  Vertrauen 
ebenso  übertriebenes  Mißtrauen.  Das  Charakteristische  an 
dieser  Sachlage  ist  nicht  das  Verhalten  weiterer  Kreise  zur 
Ökonomie,  sondern  ihr  innerer  Zustand.  Ganz  plötzlich  trat 
ein  Stillstand  in  ihrer  Entwicklung  ein;  es  sah  so  aus,  wie 
wenn  ihr  Gebiet  erschöpft  sei,  wie  wenn  nichts  weiteres  aus 
ihm  gewonnen  werden  könnte,  und  das  trotz  augenfälliger 
Mängel  des  Bestehenden,  die  zur  Weiterarbeit  einluden :  Es 
fanden  sich  keine  Arbeiter  dazu.  Halb  noch  unvollendet 
und  halb  schon  verfallen  war  das  Gebäude  der  Ökonomie, 
als  ihm  mächtige  Gegner  entstanden.  Ich  könnte  diesen 
eigentümlichen  Stillstand,,  diese  hippokratischen  Züge  der 
ökonomischen  Literatur  etwa  zwischen  1830  und  1870  nicht 
erklären.  Aber  die  Tatsache  scheint  mir  ganz  zweifellos, 
und  wenn  sie  auch  meines  Wissens  nie  hervorgehoben  wurde,  so 
dürfte  mir  jeder  Kenner  der  Literatur  hierin  zustimmen: 
Nicht  äußeren  Feinden  ist  das  klassische  System  erlegen  — 
so  wenig,  wie  man  im  allgemeinen  den  Untergang  eines 
Gemeinwesens  durch  äußere  Feinde  wirklich  befriedigend 
erklären  kann  —  sondern  durch  innere  Erstarrung.  Die 
historische  Schule  erstürmte  eine  Festung,  deren  Besatzung 
aus  Invaliden  bestand.  Die  Werke  der  „Epigonen"  wären  von 
geringem  Werte,  auch  wenn  es  niemals  eine  historische  Richtung 
gegeben  hätte.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  in  jener 
Zeit  immerhin  etwas  geleistet  wurde:  Fast  jeder  Autor 
hatte  seine  Verdienste  in  diesem  oder  jenem  Detail.  Aber 
die  Schöpferkraft  war  versiegt.  Das  gilt  vor  allem  auch 
von  J.  St.  Mill,  so  peinlich  es  mir  ist,  über  einen  Einzelnen 
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fahren  wolle.  Die  einzigen,  die  Selbstbewußtsein  und 
Schaffensfreude  äußerten  und  mit  Vertrauen  in  die  Zukunft 
blickten,  waren  die  „Historiker**,  voran  Cliffe  Leslie.  Und 
eine  Zeitung  drückte  die  Ansicht  weiterer  Kreise  treffend 
aus,  wenn  sie  sagte,  daß  jene  Versammlung  eher  eine 
Leichenfeier  als  ein  Jubiläum  der  Ökonomie  beging. 

Mit  der  inneren  Kraft  verlor  die  Ökonomie  ihren 
äußeren  Einfluß  umsomehr,  als  sie  sich  in  der  Zeit  des  Auf- 
schwunges viel,  viel  zuweit  auf  das  Gebiet  der  praktischen 
Probleme  vorgewagt  und  kurze  und  allgemeine  Antworten 
auf  Fragen  erteilt  hatte,  die  zu  kompliziert  sind,  um  im 
ersten  Angriffe  gelöst  zu  werden.  Wie  Stein  um  Stein  aus 
dem  wissenschaftlichen  Gebäude  —  Lohnfonds-,  Bevölkerungs- 
theorie usw.  —  abbröckelte,  so  wurde  ein  praktisches 
Resultat  nach  dem  anderen  von  den  Tatsachen  desavouiert. 
Und  soviel  hatte  man  von  Ökonomie  gehört,  so  groß  waren 
die  Prätensionen  und  so  evident  der  Mißbrauch  der  Wissen- 
schaft gewesen,  daß  man  voll  Überdruß  sich  von  ihr  ab- 
wandte. 

So  hatte  die  historische  Richtung  einen  großen  Erfolg : 
Man  ging  daran,  die  Theorie,  mit  der  man  alles  und  nichts 
beweisen  konnte,  die  in  leeren  Phrasen  erstarrte.  Ober  Bord 
zu  werfen  und  sich  der  Sammlung  von  Tatsachen  und 
praktischen  Problemen  der  Sozial-  und  Wirtschaftspolitik 
zuzuwenden.  Indessen  war  dieser  Erfolg  kein  vollständiger. 
Daß  in  der  Diskussion  von  Tagesfragen  noch  immer  auf 
die  alten  klassischen  Argumente  zurückgegriffen  wurde,  daß 
Freihandelspartei  und  Manchestertum  sich  von  diesen  ihnen 
so  günstigen  Theorien  nicht  trennen  wollten,  das  allerdings 
hätte  geringe  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  als  solche 
gehabt.  Aber  auch  viele  wissenschaftliche  Ökonomen  hielten 
an  der  Theorie  fest.  Eine  Zeitlang  konnte  man  sich  darüber 
trösten  mit  der  Hoffnung,  daß  dieselbe  vom  Strome  der 
Zeit  würden  weggespült  werden.  Aber  diese  Hoffnung  be- 
stätigte sich  nicht  Vielmehr  erwachte  neue  Tätigkeit  in 
jener  Ruine,  und  die  Schar  der  Theoretiker  begann  sich  zu 
erneuern,  zu  vermehren  und  bald  zum  Angriffe  überzugehen. 
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ZU  erklären  ist.  FreihaDdel  und  laisser  faire  waren  die 
siegenden  Schlagworte  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  und  die  Reaktion  gegen  dieselben  und 
gegen  die  praktischen  Spitzen  anderer  Theorien  wie  z.  B. 
der  des  Lohnes  richtete  sich  vor  allem  der  Angriff  der 
historischen  und  der  neueren  sozialpolitischen  Richtungen.  Für 
die  eigentliche  ökonomische  Theorie  hatten  diese  Kreise  gar 
kein  Interesse.  Trotzdem  aber  nahm  man  stillschweigend 
an,  daß  dieselbe  mit  jenen  praktischen  Behauptungen  und 
Postulaten  falle.  Das  ist  nun  entschieden  unrichtig.  Die- 
selben sind  keineswegs  die  notwendige  Konsequenz  der  rein- 
wissenschaftlichen Ausführungen  der  Klassiker  und  lassen 
sich  sehr  wohl  davon  trennen.  Es  wäre  nicht  schwer,  das 
nachzuweisen:  Man  sieht  z.  B.  leicht,  daß  der  theoretische  p*  p 
Inhalt  des  Kapitels  über  den  Lohn  bei  Ricardo  keineswegs 
aus  sich  selbst  zu  dem  führt,  was  der  Autor  im  Anschlüsse 
daran  über  die  „poor-laws"  sagt.  Verwirft  man  das  letztere, 
so  kann  noch  immer  der  erstere  haltbar  bleiben.  Und  nur 
um  das  wissenschaftliche  Erbteil  der  Klassiker  handelt  es 
sich  uns.  Aber  auch  dieses  ist  nicht  ganz  homogen.  Wohl 
ist  die  Ökonomie  sein  wichtigster  und  wertvollster  Be- 
standteil. Aber  daneben  enthält  es  noch  Philosophien  über 
das  Thema  des  Individualismus  und  Kollektivimus,  über  die 
Motive,  die  das  Handeln  des  Menschen  bestimmen  usw. 
Daß  alles  das  nicht  in  die  Ökonomie  gehört,  werden  wir 
später  zeigen.  Wir  können  —  und  müssen  —  zugeben, 
daß  auch  hier  die  Angriffe  berechtigt  waren.  Aber  das  ist 
auch  alles,  die  reine  Ökonomie  der  Klassiker  blieb,  so 
paradox  das  klingt,  von  dem  historischen  Angriffe  fast  un- 
berührt. Man  drang  gar  nicht  bis  zu  ihr  vor  und  begnügte 
sich,  sie  ganz  allgemein,  zusammen  mit  jenen  anderen  Dingen, 
mit  denen  vermischt  sie  auftrat,  zu  verdammen,  eine  Tat- 
sache, die  man  auch  gegenwärtig  bei  jeder  Diskussion  dieser 
Fragen  konstatieren  kann. 

Es  waren  die  Vertreter  der  neuen  Theorie,  welche  die 
klassische  Ökonomie  nachprüften.  Haben  sie  sie  vernichtet 
und  etwas  Keues  an  ihre  Stelle  gesetzt?  Das  ist  eine  Frage, 


Zur  Einföhrang.  X5 

die  Arme  eines  Flußdeltas  kommen  die  einzelnen  Bichtungen 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  und  hängen  organisch  mit 
einander  zusammen.  Man  kann  oft  die  Behauptung  hören, 
daß  besonders  die  deutsche  Ökonomie  die  Fühlung  mit  den 
Klassikern  verloren  habe:  Das  ist  sicher  nicht  richtig,  was 
die  Theorie  anlangt;  soweit  in  Deutschland  überhaupt 
Theorie  getrieben  wird,  wird  den  Klassikern  ihr  Recht  ge- 
geben. Aber  auch  außerhalb  der  reinen  Theorie  wirken  sie 
still  aber  tief. 

Der  Nationalökonom,  der  in  seiner  „Einleitung^  die  ver- 
schiedenen Richtungen  der  Ökonomie  abhandelt,  unterscheidet 
meist  reine  Theorie  —  die  er  je  nach  seinem  Standpunkt 
„exakt'  oder  „spekulativ*  oder  „deduktiv"  nennt  —  dann 
besonders  Wirtschaftsgeschichte  und  Wirtschaftsbeschreibung 
und  sucht  dieselben  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
zu  charakterisieren.  Das  ist  ganz  unzulänglich.  Denn 
innerhalb  der  Theorie  gibt  es  soviele  Verschiedenheiten,  daß 
ein  Gesamturteil  über  dieselben  nur  in  den  allgemeinsten 
Sätzen  ausgedrückt  werden  kann.  Wir  wollen  daher  sorg- 
fältig die  verschiedenen  Gruppen  auseinanderhalten. 

Nach  unserer  Auffassung  haben  wir  also  im  klassischen 
Systeme,  soweit  wenigstens  die  reinwissenschaftliche  Seite 
der  Sache  inbetracht  kommt,  die  gemeinsame  Wiege  aller 
Richtungen  der  Ökonomie  zu  sehen.  Und  damit  glauben 
wir  ihm  Gerechtigkeit  erwiesen  zu  haben.  Auch  nicht 
einer  seiner  Bestandteile  ist  heute  voll  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  jeder  hat  zu  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft 
beigetragen.  Indessen  sind  die  Klassiker  noch  heute  eine 
lebendige  Macht,  in  viel  stärkerem  Maße,  als  das  in  irgend 
einer  anderen  Wissenschaft  der  Fall  ist.  Manch  tüchtiger 
Mathematiker  hat  Newton  oder  Laplace  nicht  gelesen.  Das 
ist  nicht  möglich  auf  unserem  Gebiete :  Viele  Leute  wenden 
sich  heute  noch  direkt  an  A.  Smith  oder  Ricardo.  Der 
Gi*und  dafür  ist,  daß  man  auf  unserem  Gebiete  nicht  so 
einig  darüber  ist,  was  uns  unsere  Klassiker  heute  noch 
lehren  und  wie  sie  aufzufassen  sind,  während  in  anderen 
Wissenschaften  die  wertvollen  Bestandteile  der  älteren  Werke 
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Dieser  Gruppe  von  Theoretikern  können  wir  eine  andere 
gegenüberstellen,  nämlich  jene,  welche  wir  als  die  „moderne" 
bezeichnen  können.  Die  Begründer  dieser  Richtung  wurden 
bereits  genannt:  Es  sind  St.  Jevons,  G.  Menger  und  L.  Walras^ 
Sie  traten  mit  dem  Ansprüche  auf,  die  exakte  Ökonomie 
auf  eine  neue  Grundlage  zu  stellen,  die  keine  Fortbildung, 
sondern  eine  Vernichtung  des  klassischen  Systemes  der 
Theorie  bedeute.  In  der  Tat  unterscheiden  sich  ihre  Ar- 
beiten geradezu  in  allem,  in  der  Abgrenzung  des  Gebietes, 
in  den  methodischen  Hilfsmitteln,  in  den  Resultaten,  von 
den  Klassikern  und  stehen  in  bewußtem  —  und  oft  sehr 
scharfem  —  Gegensatze  zu  diesen  und  ihren  Vertretern  in 
der  Gegenwart.  Nur  kurz  wollen  wir  bemerken,  daß  es 
auch  innerhalb  dieser  Richtung  wiederum  Gegensätze  gibt: 
„Die  Österreichische  Schule",  deren  hervorragendste  Ver- 
treter bekanntlich  Menger,  v.  Boehm-Bawerk  und  von  Wieser 
und  zu  der  auch  eine  Reihe  nicht  österreichischer  Gelehrter — 
Wickseil,  Pantaleoni,  Smart,  Pierson  zum  Beispiel  —  zu 
zählen  sind,  hebt  sich  charakteristisch  von  der  „Amerika- 
nischen" —  J.  B.  Clark  und  seinen  Nachfolgern  —  ab.  v.  Pareto, 
E.  Barone  u.  a.  wird  man  aus  verschiedenen  Gründen  eben- 
falls eine  besondere  Stellung  anzuweisen  geneigt  sein. 

Eine  dritte  Gruppe  bilden  jene  Theoretiker,  welche  sich 
um  A.  Marshall  scharten.  Eigentliche  Schüler  hat  St.  Jevons 
in  England  nicht  gehabt,  so  bedeutend  sein  Ansehen  war. 
Zwar  finden  sich  seine  Ideen  in  fast  jedem  Buche  über 
theoretische  Ökonomie,  aber  selten  wird  ihnen  rückhaltslose 
Anerkennung  gezollt.  Die  Theoretiker  dieser  Richtung  halten 
seine  Kritik  der  Klassiker  für  viel  zu  weitgehend  und  seine 
Auffassungs weise  nur  für  eine  Ergänzung  derjenigen  der 
letzteren.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  sei  nicht  so  groß, 
wenn  man  die  Altmeister  unserer  Wissenschaft  nur  loyal 
interpretiere  und  nicht  aus  jeder  Breviloquenz  ein  Verbrechen 

^  In  dieser  Übersicht,  die  es  mit  wissenschaftlichen  Parteien 
zu  ton  hat,  kommt  es  uns  auf  Einzelerscheinungen,  so  bedeutend  sie 
sein  mögen,  nicht  an,  daher  keine  Erwähnung  von  Goßen,  v.  Thünen 
und  Conmot. 

Sohnmpeter,  Nationalökonomie.  2 
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Eine  andere  Gruppe  von  Nationalökonomen  widmet  sich 
den  großen  Problemen  der  Gegenwart,  den  Entwicklungsh 
tendenzen  der  Weltwirtschaft,  den  Fragen  der  Währungs- 
politik, den  modernen  Monopolerscheinungen  usw.  Diese 
Richtung  unterscheidet  sich  von  unserer  Theorie  einerseits 
durch  den  vorwiegend  praktischen  Charakter  ihrer  Arbeiten 
und  anderseits  dadurch,  daß  sie,  direkt  von  bestimmten  Er- 
scheinungen der  Wirklichkeit,  von  statistischer  und  ander-  ^ 
weitiger  Tatsachensammlung  ihren  Ausgangspunkt  nimmt, 
ohne  abstrakte  Hypothesen  und  ähnliche  Instrumente  exakten 
Denkens  zur  Grundlage  zu  nehmen,  von  der  historischen 
Richtung  durch  ihre  Beziehung  zur  Gegenwart.  Sicher- 
lich muß  unsere  Theorie  zu  den  Resultaten  dieser  Arbeiten 
in  Zusammenhang  gebracht  werden,  für  uns  aber  ist  es  von 
Wichtigkeit,  vor  allem  zu  betonen,  daß  diese  verschiedenen 
Dinge  auseinandergehalten  werden  müssen. 

Andere  Nationalökonomen  haben  ihr  Interesse  der  Sozial- 
politik zugewandt,  manche  so  sehr,  daß  sie  nur  dem  Namen 
nach  „Ökonomen''  sind.  Bekanntlich  ist  das  besonders  in 
Deutschland  der  Fall.  Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe, 
diese  Richtung  zu  werten.  Es  würde  mir  leid  tun,  wenn 
man  aus  dem,  was  ich  gelegentlich  vom  Standpunkte  der 
ökonomischen  Theorie  über  diese  Richtung  zu  sagen  haben 
werde,  den  Eindruck  gewänne,  als  ob  ich  ihr  nicht  hinlänglich 
Anerkennung  zollte.  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 
Aber  es  muß  hervorgehoben  werden,  daß  die  ökonomische 
Theorie  und  die  Sozialpolitik  völlig  getrennte  Gebiete  sind  ^' 
und  weder  methodisch  noch  inhaltlich  etwas  mit  einander 
zu  tun  haben,  daß  das  Urteil  des  Sozialpolitikers  über 
theoretische  und  des  Theoretikers  über  sozialpolitische  Pro- 
bleme notwendig  ein  arbiträres  sein  muß. 

Dennoch  finden  wir  solche  Übergriffe  oft.  Als  einen 
anderen  Typus  für  eine  unglückliche  Vermischung  ver- 
schiedener Dinge,  kann  man  die  Mehrheit  der  französischen 
Nationalökonomen  anführen,  welche  eine  weitere  selbständige 
Gruppe  bilden.    Diese  Richtung,  namentlich  die  Ökonomen 

der  Akademie,  kann  man  als  Erben  des  praktisch-politischen 

2* 
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man  im  Laufe  der  Darstellung,  besonders  im  zweiten  Teile 
und  dann  gegen  das  Ende  des  Buches  hin  finden. 

Nun  wollen  wir  an  unsere  Aufgabe  gehen  und  vorerst 
gewisse  Grundlagen  der  reinen  Theorie  darlegen,  und  zwar 
so  trocken  und  schmucklos  als  möglich,  um  so  einwandfrei 
als  möglich  sein  zu  können. 


II.  Kapitel. 
Der  Ausgangspunkt  unserer  Theorie. 


§  1.  An  der  Schwelle  unserer  Disziplin  begegnen  wir 
einer  Reihe  von  Schwierigkeiten,  welche  scheinbar  in  ihrer 
Natur  begründet  sind.  Eine  Fülle  von  unzweifelhaft  hoch- 
interessanten und  hochwichtigen  Problemen  entrollt  sich  uns 
in  den  ersten  Sätzen  fast  jeder  Darstellung  nationalöko- 
nomischer Themen.  Die  Motive  menschlichen  Handelns,  die 
bewegenden  Kräfte  sozialen  Geschehens,  die  Zwecke  des 
Wirtschaftens  usw.  —  alles  das  und  vieles  andere  glaubt 
man  abhandeln  zu  müssen,  ehe  man  an  die  eigentlichen 
Probleme  unserer  Wissenschaft  herantreten  kann.  Welcher 
Art  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  wie  sie  zu  erklären 
seien  und  wie  ihre  Befriedigung  angestrebt  wird,  welche 
relative  Bedeutung  den  einzelnen  Bedürfnisarten  zukomme, 
darüber  wird  uns  eine  fertige  Ansicht  aufgedrängt,  und  mit 
ihr  scheint  das,  was  dann  folgt,  zu  stehen  und  zu  fallen. 
Meist  sind  es  große  allgemeine  Obersätze,  die  gleich  euk- 
lidischen Axiomen,  in  autoritativem  Tone  dargeboten  werden. 
Ob  sie  ausdrücklich  ausgesprochen  oder,  nur  dem  geübten 
Auge  erkennbar,  zwischen  den  Zeilen  der  Darstellung  ent- 
halten sind,  macht  keinen  Unterschied  für  uns.  Auch  der 
Autor,  der  über  sie  hinweggeht,  kann  sich  derselben  nicht 
erwehren,  sobald  er  sich  über  das,  was  er  sagt,  tiefere  Ge- 
danken macht.  Allein,  dieselben  sind  nicht  so  unschuldig, 
wie  die  Euklids.  Eine  fast  unüberblickbare^Diskussion  hat 
sich  über  dieselben  erhoben,  und  manche  Ökonomen   haben 
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ihr  ihre  ganze  Kraft  gewidmet.     Man  könnte  sagen,  daß 
ihnen   allein   das   Interesse   vieler  Fachgenossen   gilt,   und 
daß   dieselben  gar  nie   über  sie   hinaus  zu  ruhiger  Arbeit 
gelangen.    Ist  das  Individuum  oder  die  ,, Gesellschaft "^  die 
treibende    Kraft   der    Volkswirtschaft?  Wird    der   Mensch 
vorwiegend  von  egoistischen  oder  von  altruistischen  Motiven 
geleitet?  Und,  sei  das  eine  oder  das  andere  der  Fall,  sind 
diese  Motive  ganz  oder  hauptsächlich  wirtschaftlicher  Natur 
oder  spielen  andere,  Ehrgeiz,  Herrenwillen,  Vaterlandsliebe 
usw.,  eine  größere,  vielleicht  die  bestimmende  Rolle?  In 
.  der  Tat,  was  scheint  natürlicher,  als  daß  diese  Dinge  für 
wirtschaftliche  Probleme  von  entscheidender  Bedeutung  sein 
müssen,   daß  man  sie  lösen  müsse,  ehe  man   weitergehen 
kann?  Ja  man  mag  der  Ansicht  sein,   daß  das  noch  nicht 
genug  ist.    Sind  die  Handlungen  der  Menschen  hinlänglich 
einfach  und   regelmäßig,   um   wissenschaftlich    beschrieben 
werden  zu  können  oder  entspringen  sie  einer  souveränen 
Willensfreiheit,  die  exakte  Behandlung  dieser  Erscheinungen 
ausschließt?  Können   die   Motive,   die  sie  bestimmen,   auf 
große   Naturgesetze  zurückgeführt,  als  meßbare    „Kräfte" 
aufgefaßt  werden,   wie   etwa  !die  „Kräfte"",  mit  denen   die 
exakten  Naturmssenschaften  arbeiten?   So  geraten  wir  gar 
in   das   Problem    der  Willensfreiheit   hinein.     Wollen   wir 
aber  diese  Probleme  wirklich  in  Angriff  nehmen,  so  müssen 
wir  zugeben,   daß  es  bedenklich   um   unsere  Wissenschaft 
steht.    Wir  sind  verurteilt,  alle  diese  Dinge  in  dieselbe  auf- 
zunehmen und   haben   ein   für   allemal    auf  Klarheit   und 
Selbständigkeit  unserer  Ausführungen  zu  verzichten.    Auf 
Klarheit:   Denn  man  sieht,  daß  die  angedeuteten  Probleme 
einen  Charakter  tragen,  welcher  klare  und  präzise  Lösungen 
ausschließt.    Zum  Teile  gehören  sie  ja  in  das  Gebiet  der 
Metaphysik  und  dieser  Umstand  allein  macht  wahre  Exakt- 
heit unmöglich.    Wie  dichte  Nebel  lagern  dann  die  Unklar- 
heiten der  Metaphysik  auf  unserem  Wege  und  behindern 
den  freien  Ausblick.     Auf  Selbständigkeit:   Denn   manche 
jener  Probleme  gehören   anderen  Wissenszweigen   an,  der 
Psychologie,  Physiologie,  Biologie.     Auf  diese  Disziplinen, 
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blendendsten  Philosophien  setzen,  so  werden  wir  das  als 
einen  Fortschritt  betrachten.  Jeder  mag  sich  dann  dieselbe 
ausschmficken  oder  begründen,  wie  es  ihm  beliebt  —  wenn 
er  sie  nur  anerkennt,  so  fragen  wir  nicht  darnach,  was  ihn 
dazu  veranlassen  mag.  Wir  wollen  uns  auf  ein  kleines  Ge- 
biet beschränken,  wenn  wir  nur  dadurch  erreichen,  daß  wir 
wenigstens  dieses  wirklich  halten  können. 

Was  ist  nun  das  Resultat  dieses  Vorgehens?  Leistet 
es,  was  es  leisten  soll?  Darüber  mag  der  Leser  selbst 
urteilen,  doch  soll  schon  hier  bemerkt  werden,  dafi  wir  unseres 
Erachtens  in  ganz  überraschender  Weise  erreichen,  was  wir 
wollen:  Eine  Reihe  von  Streitfragen  fällt  einfach  weg.  Be- 
handelt man  sie  nicht  mit  allgemeinen  Argumenten,  sondern 
sieht  man  näher  zu,  wie  sich  die  Sache  wirklich  verhält, 
so  entdeckt  man,  dafi  diese  Hindernisse  gar  nicht  auf  un- 
serem Wege  liegen,  dafi  sich  derselbe  vielmehr  hindurch- 
windet, ohne  sie  zu  berühren.  Und  die  übrigen  —  alle 
übrigen;  meines  Erachtens  bleibt  kein  dunkler  Punkt  zurück  — 
lassen  sich  so  formulieren,  daß  die  gefährliche  Stelle,  über  die 
eine  Verständigung  nicht  leicht  möglich  ist,  nicht  berührt, 
sondern  irgendwie  umgangen,  sozusagen  neutralisiert  wird. 
Alle  mir  bekannten  Bedenken  und  Einwendungen  können 
in  befriedigender  Weise  berücksichtigt  werden  und  wer  die 
grofie  Bedeutung  einer  exakten  Disziplin  vom  menschlichen 
Handeln  würdigt,  mag  sie  auch  nur  einen  ganz  kleinen 
Teil  desselben  decken,  wird  sich  zu  dem  Opfer  und  der 
Selbstverleugnung  entschließen,  die  jener  Reinigungsprozeß 
naturgemäß  involviert. 

In  dem  Bestreben  nun,  aus  den  Vor-  und  Prinzipien- 
fragen der  exakten  Ökonomie  alles  Unwesentliche  und  Ver- 
fängliche abzuscheiden,  gelangen  wir  zu  den  Aufstellungen, 
die  wir  nun  machen  wollen  und  die  einem  kahlen  Gerippe 
gleichen  —  um  so  schärfer  aber  die  Linien  unserer  Disziplin 
hervortreten  lassen.  Dem  Nationalökonomen  mögen  sie  be- 
fremdend erscheinen,  weshalb  das  Vorhergehende  zu  ihrer 
Einführung  gesagt  wurde  und  schon  nach  wenigen  Sätzen 
die  Darlegung  zum  Zwecke   weiterer  Kommentare  unter* 
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sich  gehen  werden,  wenn  nichts  Unvorhergesehenes  eintritt. 
Diese  Ableitung  ist  es,  die  wir  „Erklärung'' 
nennen.  Sie  wird  bewerkstelligt  durch  Beschreibung 
jener  Abhängigkeitsverhältnisse,  so  daß  wir  unsere  Aufgabe 
als  Beschreiben  unseres  Systemes  und  seiner 
Bewegungstendenzen  definieren  können.  Ist  dieselbe  in 
eindeutiger  Weise  möglich,  ohne  im  Laufe  des  Gedanken- 
ganges auf  materielle  Sätze  anderer  Disziplinen  bezug 
nehmen  zu  müssen,  so  gibt  es  eine  in  sich  abge- 
schlossene Disziplin  der  Ökonomie.  Die  Sätze,  aus 
denen  die  Beschreibung  besteht,  nennen  wir  dann  „ökono- 
mische Gesetze**,  wenn  sie  von  hinreichender  Be- 
deutung sind.  Ihre  Gesamtheit  macht  die  Disziplin  der 
„reinen"  oder  „theoretischen  Ökonomie"  aus. 

§  3.  Machen  wir  nun  Halt,  um  die  Bedeutung  des 
Gesagten  und  die  Vorteile  dieser  Art  vorzugehen,  etwas  zu 
diskutieren.  Vor  allem  leistet  uns  dieselbe  eine  präzise, 
von  jeder  Unklarheit  freie  Definition  unseres  Themas.  Frei- 
lich kann  das  erst  am  Ende  unserer  Darlegungen  voll  ge- 
würdigt werden.  Es  ist  ja  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit 
wissenschaftlich  strengen  Vorgehens,  daß  der  Leser  oder 
Zuhörer  erst  im  Laufe  der  Dinge  sieht,  wo  der  Autor 
hinaus  will,  und  warum  er  gerade  diese  Aufstellungen  in 
gerade  dieser  Weise  machte.  Obgleich  am  Anfange  stehend, 
sind  die  ersten  Sätze  stets  Resultat  späterer  Überlegung 
darüber,  was  an  präliminaren  Aufstellungen  für  das  Folgende, 
das  für  ihn  bereits  feststeht,  notwendig  und  hinreichend  ist. 
Ein  Blick  auf  einige  der  üblichen  Definitionen  lehrt,  daß 
die  Nationalökonomen  meist  nicht  so  vorgingen,  aber  auch, 
wie  mangelhaft  ihre  Definitionen  sind.  Wir  wollen  nicht 
von  jenen  sprechen,  welche  die  Ökonomie  als  die  Lehre  von  den 
besten  Mitteln  zu  wirtschaftlichem  Wohlergehen  und  ähnliches 
bezeichnen  und  ihr  so  überhaupt  den  streng  wissenschaftlichen 
Charakter  nehmen;  denn  diese  sehen  wir  als  überwunden 
an.  Aber  auch  die  in  dieser  Beziehung  korrekteren  sind 
handgreiflich  unbefriedigend.    Man  hat  z.  B.  die  Ökonomie 
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Zu  weit  ist  auch  eine  Definition  vermittelst  „des  wirt. 
sehaftlichen  Prinzipes".  Denn  dieses  Prinzip  hat  ein  weit, 
weit  größeres  Anwendungsgebiet,  ist  von  der  Allgemeinheit 
einer  logischen  Regel.  Ist  aber  diese  Definition  einerseits 
zu  weit,  so  enthält  sie  doch  anderseits  nicht  alles  Nötige: 
Das  wirtschaftliche  Prinzip  für  6ich  allein  reicht  nicht  dazu 
aus,  um  unsere  Probleme  vorzuführen  und  zu  lösen.  Noch 
andere  Grundsteine  benötigen  wir,  um  das  Gebäude  unserer 
Wissenschaft  aufrichten  zu  können.  Immerhin  ist  diese 
Auffassung  der  Ökonomie  korrekter  als  jede  andere  mir 
bekannte  und  jedenfalls  als  jene,  nach  welcher  die  Ökonomie 
eine  Mechanik  des  Individualegoismus  ist.  Auch  diese  De- 
finition ist  zu  weit.  Denn  man  kann  auch  außerhalb  des 
Gebietes  des  Wirtschaftens  egoistisch  handeln.  Aber  ab- 
gesehen davon  trifft  sie  besonders  der  Vorwurf,  die  Ökonomie 
vielen  Schwierigkeiten  und  Angriffen  auszusetzen,  die  leicht 
vermieden  werden  können,  weil  das  Moment  auf  das  sie 
das  Hauptgewicht  legt,  wie  wir  sehen  werden,  gar  keine 
Rolle  in  unseren  Problemen  spielt. 

Noch  eine  Definition  sei  erwähnt:  Oft  nennt  man  die 
Ökonomie  die  Lehre  von  der  Produktion,  Verteilung  und 
Konsumtion  der  Güter.  Allein  wir  behandeln  in  der  Theorie 
nicht  alles,  was  zur  „Produktion"  gehört.  Nicht  z.  B.  die 
Technik  der  Produktion.  Von  der  Konsumtion  behandeln 
wir  nur  wenige  Fälle,  z.  B.  den  Konsumtionsaufschub,  der 
im  Sparen  liegt;  im  allgemeinen  aber  steht  dieselbe  sozu- 
sagen hinter  den  Vorgängen,  die  uns  interessieren.  Und 
auch  das  Verteilungsproblem  behandeln  wir  nicht  erschöpfend, 
sondern  nur  eine  Seite  desselben.  Welche  Teile  von  diesen 
drei  Phänomenen  Gegenstand  unserer  Erörterungen  sind, 
wird  nicht  gesagt  —  das  charakteristische  Moment  fehlt. 

Alle  diese  Definitionen  —  vielleicht  überhaupt  alle, 
die  jemals  formuliert  wurden  —  fehlen  durch  ihren- 
aprioristischen  Charakter.  Statt  auf  ihre  konkreten  Pro 
bleme  zu  sehen,  haben  die  Theoretiker  —  Definitionen, 
welche  mehr  als  die  reine  Theorie  umfassen  wollen,  inter- 
essieren uns  hier  nicht  —  stets  den  Namen  ihrer  Disziplin 
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Der  Grund,  warum  wir  eine  Gruppe  der  ökonomischen 
Theorien  herausgreifen,  statt  deren  Gesamtheit  zu  behandeln, 
ist,  daß  jene  Gruppe  ein  in  sich  geschlossenes  System^ 
bildet.  Es  liegt  uns  jede  Tendenz  ferne,  das  Gebiet  der 
Wirtschaftswissenschaft  ungebührlich  beschränken  zu  wollen. 
Wir  wollen  lediglich  einen  Teil  desselben,  der  sich  von 
selbst  von  dem  Reste  abhebt,  rein  von  allen  ihm  fremden 
Beimengungen  und  in  seiner  wahren  Form  darstellen. 

Zweitens  vergesse  man  nicht,  daß  wir  eine  „strenge" 
Definition  geben  wollten,  welche  die  für  das  Folgende 
nötigen  Elemente  und  nur  diese  enthält  und  welche  wirklich 
den  Anfangsakkord  des  weiteren  Gedankenganges  bildet, 
nicht  aber  eine  populäre.  Für  didaktische  Zwecke,  um 
zu  sagen,  was  an  materiellen  Theoremen  der  Leser  zu  er- 
warten habe,  mag  eine  andere  zweckmäßiger  sein.  Wir 
wollten  nur  den  exakten  Inhalt  der  üblichen  Definitionen 
herausarbeiten  und  verkennen  nicht,  daß  der  Anfänger  mit 
der  unseren  wenig  anzufangen  wüßte. 

§  4.  Gehen  wir  nun  weiter:  Gewisse  Abhängigkeits- 
verhältnisse oder  Funktionalbeziehungen  also 
sind  nach  unserer  Auffassung  d^r  Gegenstand  unserer 
Untersuchungen. 

Die  Tatsache,  daß  die  ökonomischen  Quantitäten  in  solchen 
Beziehungen  zueinander  stehen,  ergibt  die  Berechtigung 
einer  gesonderten  Behandlung  derselben  daqn,  wenn  sie 
eindeutig  bestimmt  sind.  Die  eindeutige  Bestimmtheit  eines 
Systemes  von  Quantitäten  ist  eine  wissenschaftliche  Tatsache 
von  der  größten  Bedeutung.  Sie  bedeutet,  daß  wir,  wenn 
gewisse  Daten  gegeben  sind,  alle  nötigen  Elemente  bei- 
sammen  haben,  um  die  Größen  jener  Quantitäten  und  ihre 
Bewegungen  zu  „verstehen''.  In  diesem  Falle  ist  eine 
gesonderte,  selbständige  Disziplin  über  solche  Erscheinungen 

*  Daß  wir  das  Wort  „System"  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen 
gebrauchen  —  als  „wissenschaftliches  System  von  Theoremen"  und 
als  „System  von  zusanmiengehörigen  Quantitäten"  —  wird  hoffentlich 
zu  keiner  Verwirrung  Anlaß  geben. 

Sehumpeter,  Nationalökonomie.  3 
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gegen  Ausdrücke  wie  „natfirlich",  „gesetzmäßig'',  „normal^ 
usw.  in  diesem  Zusammenhange.  Zum  Teil  ist  diese  Stellung- 
nahme durch  die  klassischen  Nationalökonomen  verschuldet, 
welche  tatsächlich  vielfach  Mißbrauch  mit  derartigen  Aus- 
drücken trieben,  zum  Teile  auch  ist  sie  nicht  wissenschaft- 
licher Natur.  Wir  wollen  auf  die  hier  liegenden  Fragen 
nicht  eingehen,  da  es  sich  zeigen  wird,  daß  wir  sie  ver- 
meiden können.  Worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  nur, 
unsere  Ausdrücke  „normal''  und  „natürlich''  gegen  den  Ver- 
dacht zu  schützen,  daß  wir  am  Ende  doch  etwas  anderes 
meinen,  als  wir  früher  sagten,  und  philosophische  oder 
politische  Obersätze  irgendwelcher  Art  zur  Geltung  bringen 
möchten.  Diese  Ausdrücke  beziehen  sich  lediglich  auf  einen 
gegebenen  Zustand  unseres  Systemes  von  Güterquantitäten, 
über  welchen  an  sich  wir  kein  Urteil  abgeben.  Ob  es  nor- 
male oder  abnormale,  wünschenswerte  und  verwerfliche  Zu- 
stände gibt  oder  ob  sie  alle  die  gleiche  relative  Berechtigung 
haben,  ist  für  uns  gleichgültig.  Wir  werden  sehen,  daß 
frnsere  Darlegungen  überhaupt  von  jedem  konkreten  Zustande 
unabhängig  sind.  Es  wird  hier  nun  nicht  behauptet,  daß 
der  Güterbesitz  der  Wirtschaftssubjekte  oder,  wie  man  es 
auch  ausdrücken  kann,  die  Verteilung  der  Güter  im 
Untersuchungsgebiete;  nicht  auch  anders  gestaltet  sein 
könnte,  auch  nicht,  daß  jene  besondere  Verteilung, 
welche  die  Theorie  ergibt,  von  irgend  einem 
Standpunkte  aus  die  beste  sei.  Sicherlich  könnte 
ein  gewaltsamer  Eingriff  sie  abändern  und  man  kann  keines- 
wegs behaupten,  daß  die  Volkswirtschaft  als  ganze  genommen, 
dabei  notwendig  schlechter  fahren  würde;  was  behauptet 
wird,  ist  nur,  daß  man  aus  einer  gegebenen  Verteilung,  wenn 
noch  gewisse  andere  Daten  gegeben  sind,  eine  andere  ab- 
leiten kann  und  daß  diese  letztere  eintritt,  wenn,  wie  wir 
es  ausdrückten,  „nichts  Unvorhergesehenes",  d.  h.  z.  B.  ein 
solcher  gewaltsamer  Eingriff,  vorfällt.  Jede  ökonomische 
Quantität  im  Systeme  hat  eine  bestimmte  Größe,  welche 
wir  aus  der  Theorie  so  ableiten  können,  daß  es  weiter 

nichts  zu  fragen  gibt.  Zeigt  es  sich,  daß  in  einem  kon- 

3* 
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dafi  es  uns  völlig  ferne  liegt,  irgend  welche  Konse- 
quenzen aus  einer  solchen  Analogie  zu  ziehen, 
und  daß  wir  nur  den  einmal  üblich  gewordenen  Ausdruck 
beibehalten ,  ohne  mit  ihm  jemals  einen  anderen  Sinn  ver- 
binden zu  wollen  als  den  definierten.  Was  zur  ein- 
deutigen Bestimmung  des  Gleichgewichts- 
zustandes unseres  Interdependenzsystemes 
strikte  notwendig  ist,  bildet  den  Grundstock 
unserer  Theorie,  ist  als  ihr  zentrales  Problem 
anzusehen.  Doch  wird  das  besser  auf  einer  späteren 
Stufe  unserer  Erörterungen  näher  dargelegt. 

§  5.  Wir  haben  die  Beschreibung  der  Abhängig- 
keitsverhältnisse der  Elemente  unser  es  Systemes 
zum  Zwecke  der  Zurückführung  verschiedener 
Zustände  desselben  aufeinander  als  die  Aufgabe 
unserer  Disziplin  bezeichnet  und  gesagt,  daß  wir  unter 
einer  wissenschaftlichen  Erklärung  der  Er- 
scheinungen, mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  nichts  anderes 
verstehen,  als  eben  diese  Beschreibung.  Danach  sind  die 
Ausdrücke  „Erklärung"  und  „Beschreibung"  für 
uns  überhaupt  synonym  oder,  mit  anderen  Worten, 
wir  wollen  und  können  zur  Erklärung,  zum  Ver- 
stau dnisse  der  wir  tschaftli  eben  Tatsachen  nichts 
anderes  beitragen  als  ihre  Beschreibung. 

Das  ist  gewiß  nicht  die  gewöhnliche  Auffassung,  und 
es  mag  paradox  klingen,  wenn  ein  Theoretiker  sagt,  daß 
er  lediglich  Tatsachen  beschreiben  wolle.  Man  pflegt  im 
Gegenteile  Erklärung  und  Beschreibung  in  einen  Gegensatz 
zu  stellen  und  von  der  Theorie  die  Auffindung  der  „Gründe 
der  Tatsachen"  und  der  „Kräfte"  und  „Gesetze",  die  die- 
selben ^beherrschen",  zu  verlangen.  Wenn  man  aber  näher 
zusieht,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  daß  der  Kern  jeder 
Theorie,  das,  was  sie  wirklich  sagt,  immer  nur  eine 
Aussage  über  funktionelle  Beziehungen  zwischen  irgend 
welchen  Größen  ist;  alles  andere  ist  Zutat,  ist  unwesentlich. 
Das   tritt  am  deutlichsten  bei  jenen  Wissenschaften  hervor, 
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Konsequenzen  k  ö n  n e D  nichtlänger  verteidigt  werden, 
wenigstens  nicht  in  dieser  Allgemeinheit. 

Es  wird  sich  nun  zeigen,  daß  im  großen  und 
ganzen  die  Theoreme  der  Ökonomie  korrekt 
formuliert  werden  können  und  von  Obersätzen 
dieser  Art  nicht  abhängig  sind.  Aber  dennoch  wird 
man  fragen:  Wie  können  wir  denn  behaupten,  daß  die 
Ökonomie  lediglich  „beschreibe**?  Woher  käme  denn  dann 
die  Sicherheit  und  AUgemeingiltigkeit  ihrer  Resultate  ?  Be- 
schreibt denn  der  theoretische  Ökonom  einzelne  Tauschakte, 
gibt  er  eine  Geschichte  der  Preise?  Die  Antwort,  die  wir 
auf  diese  Frage  geben  wollen,  enthält  den  Kern  einer 
Erkenntnistheorie  der  reinen  Ökonomie. 

Wollen  wir  in  irgendein  Problem  Einsicht  gewinnen, 
so  müssen  wir  eigentlich  alle  individuellen  Tatsachen  be- 
trachten, welche  auf  dasselbe  Bezug  haben.  Sicherlich  ist 
das  der  einzige  Weg,  der  zu  vollkommenen  Resultaten  führt. 
Es  gibt  keinen  anderen  —  wenigstens  ist  jeder  andere 
trügerische  Spekulation.  Und  auch  er  führt  nicht  in  das 
„Wesen  der  Dinge**,  er  zeigt  uns  nur  Beziehungen  zwischen 
denselben.  Aber  ein  Versuch,  diesen  Weg  zu  betreten, 
würde  uns  zweierlei  lehren :  Erstens,  daß  es  unmöglich  und 
zweitens,  daß  es  für  gar  keinen  Zweck  notwendig  ist,  alle 
individuellen  Tatsachen  zu  überblicken.  Es  ist  unmöglich, 
weil  nahezu  immer  unser  Material  notwendig  unvollständig 
sein  muß  und  sodann,  weil,  selbst  wenn  es  vollständig  wäre, 
in  aller  Regel  niemand  auch  nur  einen  erheblichen  Teil 
sich  merken  könnte.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  nötig,  um 
die  Tatsachen  zu  beherrschen. 

Vor  allem  beobachten  wir,  unbeschadet  der  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  eine  sehr  weitgehende  Ähnlichkeit 
unter  den  Erscheinungen  einer  Klasse.  Jedes  Blatt  eines 
Baumes,  jeder  Mensch  einer  Rasse  ist  verschieden  von  allen 
anderen  Blättern  und  Menschen,  aber  im  großen  und  ganzen 
ist  die  Zahl  der  ähnlichen  Merkmale  weit  größer  als  die 
der  unähnlichen.  Außerdem  bemerken  wir,  daß  uns  nicht 
alle  Merkmale  gleich  interessieren;  nach  dem  Grunde  dieses 
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Uns  liegt  nichts  ferner  als  das,  wir  konstatieren  einfach 
die  Tatsache,  daß  sich  Generalisationen  in  weitem 
Umfange  bewähren.  Dabei  sind  wir  uns  bewußt,  daß 
wir  jeden  Augenblick  desavouiert  werden  können,  nur  ist 
es  ein  Faktum,  das  wir  nicht  begründen,  sondern  nur  kon- 
statieren, so  auf  dem  Boden  der  Tatsachen  bleibend,  daß 
wir  im  allgemeinen  eben  nicht  desavouiert  werden  und 
daß  man  im  praktischen  Leben  sich  der  bloßen  Generalisation 
von  Erfahrungstatsachen  mit  großem  Erfolge  bedient   Wenn 


^n  vernünftiges  Wesen,  das  heißt  eines  mit  unserem 
logischen  Apparate,  zur  Erde  käme  und  einem  Menschen 
begegnete,  ohne  bisher  einen  gesehen  zu  haben,  so  würde 
es  sicher  von  demselben  auf  alle  Menschen  schließen.  Nach 
den  Grundsätzen  scholastischer  Logik  ist  das  einfach  ein 
Denkfehler,  wir  dagegen  meinen,  daß  das  die  gesündeste 
Methode  ist,  die  denkbar  ist.  Freilich  erfährt  unser  Wesen 
durch  seinen  Schluß  auch  eine  Menge  Falsches,  aber  das  ist 
verschwindend  wenig  im  Verhältnisse  zur  Fülle  des  Richtigen, 
die  es  erfährt.  Nach  den  Zwecken  und  nach  der  Anlage 
des  Beobachters  ist  die  Menge  der  Tatsachen,  die  er  braucht, 
verschieden,  aber  für  jeden  Zweck  und  für  jeden 
Beobachter  gibt  es  sozusagen  ein  Höchstrende- 
ment  von  Kenntnis  bei  einer  ganz  bestimmten 
Menge  von  Erscheinungen,  so  ähnlich  wie  es  für  die 
Betrachtung  eines  Kunstwerkes  eine  günstigste  Entfernung 
gibt,  welche  freilich  für  jeden  Beschauer  und  für  jeden  Zweck 
jedes  Beschauers  verschieden  ist. 

Theorie  sowohl  wie  „Deskription^  gehen  dementsprechend 
vor.  Auch  der  „deskriptive"  Nationalökonom  oder  der  Hi- 
storiker unternimmt  nicht  die  unmögliche  Aufgabe,  jede 
Tatsache,  die  streng  genommen  in  sein  Thema  fällt,  alles 
was  er  in  seinen  Quellen  findet,  zu  beschreiben,  und  er  tröstet 
sich  dieser  unmöglichen  Aufgabe  gegenüber  mit  dem  Be- 
wußtsein vor  allem,  daß  nicht  alle  Tatsachen  gleich  inte- 
ressant sind  und  sodann  damit,  daß  eben  auch  „ungestützte'' 
Induktionen  sich  in  aller  Regel  bewähren,  so  daß  eine  un- 
vollständige Darstellung   mehr  deckte  als  die  dargestellten 
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darüber  ersichtlich  überflüssig  wären,  daß  jedermann  in 
seiner  Erfahrung  jene  Menge  von  Tatsachen  vorfindet,  die 
nötig  ist,  um  jenes  „Höchstrendement''  von  Einsicht  abzu- 
werfen. Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  bei  manchen 
Problemen  der  Geldtheorie,  müssen  auch  wir  weitere  Tat- 
sachen sammeln. 

Uns  scheint  das  alles  ganz  klar  und  einfach  zu  sein, 
so  daß  kein  Grund  vorliegt,  mit  A.  Marshall  unsere  Gesetze  >^  ,^ly 
als  .Statements  of  tendencies""  zu  bezeichnen.    Was  damit//.'' 
gesagt  sein  soll,  ist  nichts  anderes,  als  daß  Umstände  ein-v"^ 
treten  können,   welche  andere  Resultate  hervorbringen,  als 
unsere  Gesetze  erwarten  lassen.    Aber  das  ist  nicht  mehr 
als  selbstverständlich  und  reicht  nicht  aus,  unseren  Formeln 
ihren    Charakter    zu    nehmen.      Auch    jedes    naturwissen- 
schaftliche Gesetz  ist  dieser  Eventualität  unterworfen.    Ein 
auf  einem   Tische  liegender   Stein   kann  nicht   zu  Boden 
fallen.    Will  man  aus  diesem  Grunde  das  Gravitationsgesetz 
als  eine  „Präzisierung  von  Tendenzen**  bezeichnen,  so  mag 
man  das  tun:  prinzipiell  ist  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  ein  Merkmal,  das  speziell  unseren  Gesetzen  eigen 
wäre,  liegt  hierin  nicht. 

Indessen  haben  wir  das  Wesen  unserer  Gesetze  noch 
nicht  völlig  erschöpft  Sie  werden,  wie  gesagt,  nicht  un- 
mittelbar aus  den  Tatsachenmateriale ,  sondern  auf  dem 
Umwege  einer  Schematisierung  desselben  gewonnen.  An 
ihrem  Wesen  ändert  das  nichts.  Aber  ein  gegenteiliger 
Anschein  ist  unleugbar  vorhanden.  Wir  gehen  von  Tat- 
sachen aus.  Aber,  um  unsere  Beschreibung  kürzer  und 
übersichtlicher  gestalten  und  jene  Momente  an  denselben, 
für  welche  wir  uns  nicht  interessieren,  abscheiden  zu  können, 
stellen  wir  gewisse  Hypothesen  auf,  mit  deren  Hilfe  wir  sie 
konzise  ausdrücken  können.  Diese  Hypothesen  nun  sind 
Gegenstand  vieler  Diskussionen  gewesen.  So  wie  sie  meist 
ausgedrückt  werden,  erscheinen  sie  als  große,  allgemeine 
Sätze  und  lassen  hinlängliche  Begründung  in  den  Tatsachen 
vermissen.  Sie  trifft  daher  sehr  oft  der  Vorwurf  aprio- 
ristischer    Spekulation.      Die     „unbewiesene    Hypothese** ! 
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nur  ein  Mangel  der  Ausdrucksweise.  Und  auch  der  Histo- 
riker kann  ohne  Hypothesen  nicht  auskommen.  Ja  über- 
haupt jeder  Satz,  welchen  Inhaltes  immer  er  sein  mag,  hat 
nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  Sinn.  Wir  können 
nicht  anstreben,  dieselben  zu  unterdrücken,  sondein  nur,  sie 
so  zu  wählen  und  so  zu  formulieren,  daß  sie  der  Geltung 
unserer  Resultate  so  wenig  Eintrag  als  möglich  tun.  Unsere 
Beschreibung  unterscheidet  sich  von  der  Statistik  also 
höchstens  durch  einen  komplizierteren  Apparat,  aber  keines- 
wegs etwa  durch  aprioristische  Obersätze.  Sie  basiert  auf 
Tatsachen,  eben  so  sehr  als  die  Geschichte.  Mit  Philosophien 
wollen  wir  ebensowenig  zu  tun  haben  als  diese. 

Dieses  Bestreben  geht  soweit,  daß  wir  sogar  die  Be- 
griffe Grund  und  Folge  tunlichst  vermeiden  wollen.  Wir 
möchten  nicht  von  „Ursachen"  der  Erscheinungen,  sondern 
nur  von  funktionellen  Beziehungen  zwischen  denselben 
sprechen  und  zwar  der  größeren  Präzision  wegen.  Der 
Funktionsbegriff,  der  von  der  Mathematik  sorgfältig  aus- 
gearbeitet wurde,  hat  einen  klaren  zweifelsfreien  Inhalt, 
der  Ursachenbegriff  aber  nicht.  Und  besonders  für  unser 
Thema  und  ganz  abgesehen  von  allgemeinen  Gründen 
empfiehlt  sich  das.  Was  die  einzelnen  Elemente  unseres 
Systemes  „sind",  und  warum  sie  gerade  so  und  nicht  anders 
sind,  warum  irgendein  Wirtschaftssubjekt  gerade  diese  und 
keine  andere  Menge  Brot  besitzt,  das  können  wir  nicht  bis 
auf  „letzte  Gründe"  verfolgen.  Wir  nehmen  sie  als  gegeben 
an  und  wir  werden  sehen,  daß  sich  die  konkreten  Resultate 
unserer  Disziplin  aus  gewissen  Wechselbeziehungen  ergeben, 
sodaß  sich  uns  der  Funktionsbegriff  und  nicht  die  Kausal- 
relation aufdrängt.  Die  Klarheit,  die  durch  seine  Ver- 
wendung möglich  wird,  hilft  über  manche  Schwierigkeit 
hinweg  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  überall 
dort,  wo  der  Funktionsbegriff  sich  ungezwungen  anwenden 
läßt,  ihn  vorziehen  werden,  da  wir  mit  ihm  weniger  be- 
haupten, als  wenn  wir  von  Grund  und  Folge  sprechen,  und 
so  den  Raum  für  Kontroversen  beschränkend 


^  Daft  wir  vollends  jeder  Teleologie  fernstehen,  bedarf  nach  dem 
Gresagten  kaum  mehr  besonderer  Hervorhebung. 
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Lediglich  Beschreibung  .und  zwar  Beschreibung  gewisser 
funktioneller  Beziehungen  bietet  uns  also  die  Theorie.  Es 
ist  eine  Täuschung  zu  glauben,  daß  sie  mehr  bieten  kann. 
Oft  ist  es  eine  harmlose  Täuschung,  die  die  konkreten 
Resultate  nicht  beeinträchtigt.  Aber  auch  dann  verwirrt 
sie  uns,  wenn  wir  über  die  Grundlagen  unserer  Disziplin 
nachdenken,  und  auch  dann  kann  sie  zu  Einwendungen 
gegen  die  Nationalökonomie  überhaupt  führen.  Vielleicht 
hätte  der  Methodenstreit  nie  diesen  Umfang  gewonnen, 
wenn  die  Theoretiker  nicht  gleichsam  eine  höhere  Weihe 
für  die  Theorie  in  Anspruch  genommen  hätten.  Die  Be- 
hauptung, daß  unsere  Sätze  eine  größere  Sicherheit  hätten, 
als  die  Erfahrung  bieten  könne,  daß  sie  das  Wesen  der 
wirtschaftlichen  Erscheinungen  und  ihre  Gesetze  über  jeden 
Zweifel  hinaus  feststellen,  sind  für  viele  wohlbekannte  An- 
griffe verantwortlich,  denen  aber  wiederum  entgegengehalten 
werden  muß,  das  Schicksal  unserer  Disziplin  ohne  genügende 
Prüfung  mit  jenem  dieser  Behauptungen  verknüpft  zu  haben. 


ni.  Kapitel. 
Die  Tauschrelation. 


§  1.  Wenn  wir  nun  also  an  die  Aufgabe  herantreten, 
jene  Abhängigkeitsverhältnisse,  von  denen  wir  sprachen,  zu 
beschreiben,  so  fällt  uns  eine  bereits  fertige  Relation  zwischen 
den  ökonomischen  Quantitäten  in  die  Augen:  der  Preis, 
oder  besser  die  Tauschrelation.  Nahezu  alle  Güter 
stehen  in  dieser  Beziehung  zueinander.  In  einer  voll- 
kommenen Verkehrs  Wirtschaft  steht  jedes  Gut  in  jedem 
gegebenen  Zeitpunkte  in  einer  festen  Tauschrelation  zu 
allen  anderen,  kann,  anders  ausgedrückt,  um  einen  bestimmten 
Preis  gekauft  und  verkauft  werden.  In  diesem  Falle  ist 
es  dann  klar,  daß  wir  mit  Hilfe  dieser  Tauschrelation  alle 
ökon5mischen  Quantitäten  abwechselnd  auseinander  ableiten 
können.  Kennen  wir  z.  B.  die  Tauschrelation,  in  der  Arbeit 
zu  allen  anderen  Gütern  steht,  so  können  wir  für  jeden 
gegebenen  Arbeiter  die  Menge  der  Güter,  die  er  sich  ver- 
schaffen wird,  ableiten.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  der 
Mann  eine  bestimmte  Arbeitskraft,  bestimmte  Arbeitslust, 
bestimmte  Geschmacksrichtung  usw.  hat  und  daß  sich  das 
nicht  plötzlich  ändert.  Auf  letztere  Voraussetzung  kommen 
wir  noch  zurück. 

Aber  die  Tauschrelation  ist  nicht  immer  vorhanden, 
nicht  in  der  isolierten  Wirtschaft  und  nicht  in  jenen  Ele- 
menten isolierter  Wirtschaft,  die  sich  tatsächlich  auch  in 
der  Verkehrswirtschaft  wiederfinden.  Um  nun  trotzdem 
nicht  auf  dieses   schon  bereitliegende  Werkzeug  oder   auf 
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nicht  mehr  als  selbstverständlich  ist,  und  zwar  gilt  das,  wie 
gesagt,  auch  von  der  isolierten  Einzelwirtschaft  und  vom 
sozialen  Staate.  Wenn  wir  jede  wirtschaftliche  Handlung 
als  Tausch  auffassen  oder  noch  richtiger,  wenn  wir  alles, 
was  in  unserem  Systeme  geschieht  und  was  nichts  anderes 
sein  kann,  als  eine  Veränderung  der  ökonomischen  Quanti- 
täten, Tausch  nennen,  so  behaupten  wir  nicht,  daß  jede 
andere  Behandlungsweise  schlechter  oder  falsch  sei,  und 
wir  wollen  auch  keineswegs  soziale  Konsequenzen  auf  diese 
Auffassung  stützen.  Man  hat  das  öfters  getan  —  ein  Bei- 
spiel geben  uns  die  Harmonieökonomen  — ,  und  daher 
kommt  zu  einem  guten  Teile  die  Animosität  gegen  diese 
Auffassung,  die  zweifellos  vorhanden  ist.  Man  hat  das 
vielfach  als  einen  Versuch  aufgefaßt,  soziale  Gegensätze  zu 
verwischen  oder  als  harmlos  darzustellen.  Sowohl  die  so- 
genannten Harmonisten  als  auch  die  Klassiker  machten  an 
diesem  Punkte  manche  Seitensprünge  in  die  Welt  der  sozi- 
alen Kämpfe  und  von  der  anderen  Seite  wurde  oft  mit 
Nachdruck  hervorgehoben,  daß  die  Ausdrucksweise  der 
Ökonomen  den  sozialen  Gegensätzen  nicht  gerecht  werde. 
Wir  aber  wollen  nichts  derartiges  behaupten.  Wenn  wir 
dennoch,  wie  sich  in  der  Verteilungstheorie  zeigen  wird, 
auf  diese  Gegensätze  nicht  eingehen,  so  geschieht  das  nicht, 
um  irgend  welche  sozialpolitische  Resultate  zu  erzielen, 
sondern  nur  um  unserer  Überzeugung  Ausdruck  zu  geben, 
daß  die  reine  Theorie  der  Wirtschaft  dieselben  mit  ihren 
Mitteln  nicht  behandeln  kann,  daß  sie  anderen  Gebieten 
angehören,  welche  anderen  Charakter  haben  und  andere 
Methoden  erfordern.  Auf  diese  Differenzen  zwischen  unserer 
Auffassung  und  der  der  älteren  Nationalökonomie  werden 
wir  immer  zurückzukommen  haben.  Die  letztere  gab  sich 
der  Hoffnung  hin,  d^s  Getriebe  des  sozialen  Lebens  vom 
Standpunkte  der  Ökonomie  erfassen  zu  können.  Ihre  letzte 
Konsequenz  in  dieser  Beziehung  ist  die  sogenannte  öko- 
nomische Geschichtsauffassung  und  alles,  was  in  dieser 
Richtung  liegt.    Wir  aber  verzichten  auf  alles  das. 

4* 
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Sätze  mit  all  dem  aktuellen  Interesse  erkaufen,  das  das 
Problem  der  freien  Konkurrenz,  des  Freihandels,  des  laisser 
faire,  des  Individualismus  von  jeher  erweckt  hat.  Ein  anderes 
Beispiel  ist  das  Wertprinzip :  Wir  knüpfen  daran  nicht  etwa 
Konsequenzen,  die  jenen  ähnlich  wären,  die  Marx  aus  dem 
Arbeitsprinzip  zieht.  Manche  Theoretiker  haben  das  aller- 
dings getan,  worauf  wir  noch  zurückkommen  werden.  Aber 
für  uns  ist  der  Wert  lediglich  ein  Erklärungsprinzip,  das 
uns  dazu  hilft,  die  Eindeutigkeit  unseres  Systemes  nach- 
zuweisen und  die  Bedingungen  des  Gleichgewichtes  voll- 
kommener anzugeben  als  es  die  ältere  Theorie  tut.  Wir 
leugnen,  wie  gesagt,  nicht,  daß  man  auch  für  die  Erfassung 
der  rein  wirtschaftlichen  Vorgänge  mit  sozialen  Kategorien 
zuwerke  gehen  könnte,  ja  wir  geben  sogar  zu,  daß  man 
in  mancher  Hinsicht  wertvollere  Resultate  erzielt,  wenn  man 
das  tut.  Man  kann  etwa  von  den  Vorstellungen  ausgehen, 
die  der  Ausdruck  „  Preiskampf **  wachruft  und  auf  das,  was 
wir  reine  Ökonomie  nennen,  überhaupt  verzichten,  ohne  im 
großen  und  ganzen  eine  besondere  Lücke  zu  fühlen.  Das 
tut  denn  auch  die  deutsche  Wissenschaft  seit  nunmehr  ge- 
raumer Zeit.  Was  wir  für  unsere  Auffassung  anzuführen 
haben,  ist  hauptsächlich  nur,  daß  sie  zu  einem  klaren  exakten 
Systeme  führt,  dem  einzigen,  das  es  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaften  vom  Menschen  bisher  gibt.  Unsere  Auf- 
fassung jeder  wirtschaftlichen  Tätigkeit  als  Tausch  kann 
also,  weil  lediglich  formal,  unmöglich  anstößig 
sein,  und,  so  wie  wir  sie  definiert  haben,  umfaßt  sie  nicht 
nur  eine  sogenannte  „Verkehrstheorie",  sondern  es  ist  alle 
reine  Wirtschaftstheorie  nur  eine  Untersuchung  des  Tausch- 
problemes.  Man  hat  oft  getadelt,  daß  die  Theorie  alles 
Wirtschaften  auf  „Schachern"  zurückführt,  und  mit  einem 
Seitenblicke  auf  soziale  und  ethische  Bedenken  den  Ausdruck 
„Börsenökonomie"  geprägt.  Dieser  Einwurf  beruht  sicher 
zu  einem  großen  Teile  auf  einem  Mißverständnisse  methodischer 
Hilfsmittel,  wenn  er  auch  in  einzelnen  Fällen  begründet 
sein  mag,  namentlich  dort,  wo  die  Theoretiker  auf  praktische 
Fragen   zu   sprechen   kommen.    Nach   unserer   Auffassung, 
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die  den  Tausch  auch  dort  einführt,  wo  es  keinen  Verkehr 
gibt,  ist  dieser  Ausdruck  lediglich  ein  Synonymum  für  .wirt- 
schaftliche Handlung''  oder  „wirtschaftliche  Überlegung  mit 
Rücksicht  auf  eine  mögliche  Handlung''  oder  besser,  das 
Moment  des  Tausches  bildet  den  exakten  Kern,  der  in  diesen 
Worten  liegt. 


IV.  Kapitel 

Erörterang  der  Frage,  wie  die  Tauschrelation  am 
besten  zu  erfassen  ist,  und  einige  andere  Punkte. 


§  1.  Die  Tau8chrelatioD  also  charakterisiert  unser  Gebiet. 
Sie  scheidet  aus  dem  Tatsachenmateriale  ab,  was  nicht  rein- 
ökonomisch ist.  Wir  werden  sehen,  daß  alles,  was  sie  nicht 
umfafit,  entweder  anderen  Disziplinen  angehört  oder  exakter 
Behandlung  überhaupt  nicht  zugänglich  ist.  Nun  suchen 
wir  vor  allem  nach  einem  Prinzipe,  das  uns  die  Tausch- 
relation beschreibt.  Jeder  Ausdruck,  der,  wenn  gewisse 
Größen  in  ihn  eingesetzt  werden,  uns  die  gesuchten  Elemente 
unseres  Systemes  ergibt,  ist  dazu  geeignet,  ohne  daß  wir 
danach  fragen  müßten,  ob  er  an  sich  genommen  eine  wert- 
volle Erkenntnis  darstellt  oder  nicht.  Da  wir  femer  natur- 
gemäß nie  alle  in  der  Wirklichkeit  vorkommenden  Tausch- 
relationen beobachtet  haben  können,  so  hat  dieses  Prinzip 
den  Charakter  einer  willkürlichen  Hypothese,  die  wir  so 
lange  benutzen  können,  als  sie  uns  nicht  auf  einen  un- 
erklärlichen Widerspruch  mit  den  Tatsachen  führt.  Wir 
werden  naturgemäß,  wenn  wir  können,  von  der  Beobachtung 
irgend  einer  Tatsache  ausgehen,  und  insoweit  ist  das  Prinzip 
nicht  ganz  willkürlich.  Wir  werden  aber  in  der  ausgeführten 
Weise  dasselbe  dann  auch  auf  Fälle  anwenden,  die  wir  nicht 
beobachten  können  z.  B.  auf  solche,  die  in  der  Zukunft 
liegen.  Wir  werden  unsere  Hypothese  auch  nicht  jedesmal 
nachprüfen  können  oder  wollen,  sondern  bis  auf  weiteres 
einfach  darauf  bauen.    Darin  liegt  ja  überhaupt  das 
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W^;H<:n  iMHf^H  wiHHenschaftlichen  Erklärungs- 
Iirin%i|MsM.  IIal)en  wir  ein  solches  Prinzip  gefunden,  aus 
iU'iu  Kicii  (Iw  TauHchrelation  ergibt,  und  das  uns  gestattet^ 
flif?  (irtfüi^  und  die  Bewegungsgesetze  der  ökonomischen 
(j!uantiUlt<!n  daraus  zu  gewinnen,  so  ist  alles  getan.  Die 
IiiMkuHHion  der  Bewegungsgesetze  derselben  gibt 
dann  din  ganze  reine  Ökonomie. 

I)i<!  ganze  Natur  unseres  Systemes,  der  Anblick  unseres 
IhHiriaiHchen  Uobiludes  hangt  von  dem  Prinzipe  ab,  das  wir 
wAhlim  und  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Prinzipes  können 
t\Ui  wiMitnm'haftlicheu  Bilder 'einer  und  derselben  Wirklich- 
k«r)t.  v<Mm.hliMi(Mi  ausfallen.  Eine  solche  Verschiedenheit  be- 
di'.iit.«!i  fin  Hich  noch  nicht,  daß  eine  Meinungsverschiedenheit 
nlfiT  diiM  W(*H(^n  der  >\'irtschaft  oder  über  praktische  Fragen, 
dfiM  Obtirhnupt  iMuo  prinzipielle  Verschiedenheit  zwischen 
dnn  AutoriMi  dor  Bilder  besteht.  Wenn  jemand  den  Wert 
und  Ininand  underm*  die  Arbeit  als  Bindeglied  annimmt,  so  be- 
doutot  dan  tuH^h  keineswegs  eine  Verschiedenheit  in  der 
AuffaHHiin^  dos  so/ialou  Geschehens.  Wenn  trotzdem  die 
AvboitHthoorio  oiuo  so/idlistisohe  Färbung  hat,  und  die 
uioiNtou  Verlivtev  der  Werttheorie  antisozialistisch  gesinnt 
nind,  so  kommt  das  nicht  von  der  Rolle,  die  Arbeit  und 
Wort  iu  doivu  r\*sivktivon  Lehrsy^temen  spielen*,  sondern 
drtho»\  weil  Ivido  Teile  diesen  beiden  grundlegenden  Mo- 
luouton  oiuo  ilK^r  die  Kolle  eines  F.rklimngsprinzipes  hinaus- 
jivhoudo  Stellung  Auwios^^r.  Wir  :iiz  dis  nicht,  ans  dem 
lirundo.  ^vil  uxtserv  Kesu'ure  di.:-^r:h  nichts  gewinnen 
k\Muitow,  uud  HCl;  t*s  cT^rr  urscr  Gr:i::«isair  is:,  nur  das  n 
o\\^uc*.u.  >fcÄS  t\:r  xi:c  K^^^jc":*:^?  triisoieür-i  :5C.  Ein  Er- 
KU^^un5:M*r.;::iv  \ävu  .:ib?fr  cinr  ci:  iriÄi»i«i  Umstaad 
^:r,  ,icr  A;:fcrr-A*>    ,::r;Nrr^>  v-^'>:-:=>  zi'i  f^^rsell  fir  die 
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prinzipe  beruhen  sollte,  umzustoßen.  Ricardo  betritt  auch 
wirklich  den  einzigen  möglichen  Weg,  den  es  von  seinem 
Standpunkte  gesehen  aus  dieser  Sackgasse  gibt,  wenn  er 
versucht,  den  Preis  des  Bodens  zu  eliminieren,  indem  er 
ihn  als  ein  „plus"  erklärt.  So  wird  die  Rente  abgeleitet, 
ohne  sie  als  Preis  zu  erklären.  Die  Tatsache,  daß  der 
Grund  und  Boden  tatsächlich  einen  Preis  hat,  wird  weg- 
erklärt, indem  gesagt  wird,  daß  dieser  Preis  kein  Preis  sei. 

Ganz  ähnlich  steht  die  Sache  mit  dem  Lohne.  Wenn 
Ricardo  sein  Kapitel  über  den  Lohn,  wie  bekannt,  mit  den 
Worten  einleitet,  daß  Arbeit  eine  Ware  sei,  die  einen 
Marktpreis  hat  wie  jede  andere^  so  ist  darauf  zu  entgegnen, 
daß,  wenn  er  Arbeit  nicht  zu  den  unreproduzierbaren  Gütern 
rechnen  will,  wie  alte  Gemälde,  er  entweder  den  LohiT  ebenso 
wie  die  Rente  wegerklären  oder  die  Arbeit  als  reproduzier- 
bares Gut  auffassen  und  den  Lohn  als  gleich  den  Re- 
produktionskosten annehmen  muß.  Vom  Standpunkte  des 
klassischen  Systemes  ist  diese  letztere  Theorie  die  einzig 
mögliche.  Außerhalb  dieses  Systemes  hat  sie  dann  eine 
ganz  andere  Stellung  und  für  die  Theorie  eine  viel  geringere 
Bedeutung. 

Das  ist  ein  hübsches  Beispiel  für  den  Unterschied,  der 
besteht  zwischen  dem  theoretischen  und  dem  praktischen 
Interesse  an  einer  Theorie.  Dem  Praktiker  ist  es  in  der 
Regel  ganz  gleichgültig,  was  den  Theoretiker  zur  Aufstellung 
seiner  Theorien  veranlaßt.  Für  den  Theoretiker  natürlich 
ist  es  sehr  entscheidend,  ob  eine  Theorie  für  sein  System 
essentiell  ist  oder  aber  nur  auf  einem  ad  hoc  herbeigezogenen 
Momente  beruht,  das  man  ohne  Schaden  für  den  Rest  des 
Systemes  wieder  fallen  lassen  kann.  Auch  dafür  ist  unser 
Satz  ein  lehrreiches  Beispiel,  eine  wie  ganz  andere  Stellung 
ein  und  dieselbe  Theorie  auch  innerhalb  einer  und  derselben 
Disziplin  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  derselben 
haben  kann.  Das  Kostenprinzip  angenommen  und  zur  Grund- 
lage des  theoretischen  Systemes  gemacht,  führt  deduktiv  zu 
der  Reproduktionskostentheorie  des  Lohnes.  In  einem  Systeme 
der  Ökonomie,  das  auf  dem  Wertprinzipe  beruht,  ergibt  sich 
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falsch  ZU  erklären.  Abgesehen  davon,  daß  es  uns  imtner 
noch  manches  zu  lehren  vermag,  darf  man  nie  vergessen, 
dafi  es  etwas  absolut  Richtiges  und  Vollkommenes  nicht 
gibt,  daß  es  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  verschiedene 
Dinge  sind,  die  zu  glauben  heilsam  ist,  daß  das  neue  System 
nie  entstanden  wäre  ohne  das  alte  und  daß  der  ruhige  Gang 
einer  organischen  Entwicklung  gewahrt  bleiben  muß.  Es 
ist  aber  nicht  nur  fair,  seinen  Vorgängern  diese  Gerechtigkeit 
zu  erweisen,  sondern  es  ist  auch  höchst  schädlich  für  die 
Wissenschaft,  wenn  man  zuviel  zu  neuem  sucht,  das  alte 
zu  früh  verläßt  und  mit  neuen  Hilfsmittehi  arbeitet,  deren  Zeit 
noch  nicht  gekommen  ist.  Wann  der  Übergang  stattzufinden 
hat,  ist  eine  Frage,  deren  Entscheidung  viel  Takt  erfordert. 
Zweitens,  mit  großer  Macht  sind  die  Gedanken  der 
Klassiker  in  das  praktische  Leben  gedrungen.  Man  kann 
im  Zweifel  darüber  sein,  ob  das  von  Vorteil  für  sie  war. 
Denn  zahllosen  Mißverständnissen  wurden  sie  ausgesetzt  und 
ein  ungeheuerer  Mißbrauch  wurde  mit  ihnen  getrieben, 
dessen  natürliches  Resultat  eine  vollständige  Diskreditierung 
war.  Aber  was  besonders  auch  von  wissenschaftlichen  Öko- 
nomen vernachlässigt  wurde,  das  war  der  Zusammenhang 
ihrer  Lehrsätze  untereinander.  Gewiß  war  ihr  System  kein 
so  ganz  einheitliches.  In  verschiedener  Hinsicht  nicht,  vor 
allem  deshalb  nicht,  weil  es  überhaupt  nicht  reinökonomisch 
war,  was  wir  schon  andeuteten.  Aber  dennoch  kann  man 
nicht  nach  Belieben  einzelne  Teile  festhalten  und  andere 
verwerfen y  wenigstens  dann  nicht,  wenn  man  sich  in  rein- 
ökonomischen Bahnen  bewegt.  Das  ist  aber  nun  vielfach 
geschehen ;  Sätze,  welche  nur  Sinn  und  Bedeutung  im  ganzen 
Systeme  der  Klassiker  haben,  nur  in  dessen  Zusammenhange 
voll  verstanden  werden  können,  werden  vielfach  von  Leuten 
vertreten,  welche  auf  ganz  anderem  prinzipiellen  Boden 
stehen.  Das  beste  Beispiel  dafür  ist  die  Rententheorie, 
welche  nichts  ist  als  die  Reversseite  des  Kostenprinzipes 
und  jede  Berechtigung  verliert,  wenn  dieses  gefallen  ist. 
Doch  empfiehlt  es  sich  auf  die  weitere  Diskussion  dieses 
Problemes  in  anderem  Zusammenhange  einzugehen. 
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fühle  des  Individuums  zu  schließen,  seine  Handlungsweise 
ist,  oder  wir  sind  auf  die  Resultate  der  Introspektion  an- 
gewiesen. 

Betrachten  wir  beide  Möglichkeiten  etwas  näher.  Im 
ersteren  Falle  ist  die  psychologische  Ableitung  lediglich 
eine  Tautologie.  Wenn  wir  sagen,  jemand  bietet  einen 
höheren  Preis  für  etwas,  als  jemand  anderer,  weil  er  die 
Sache  höher  wertet,  so  ist  damit  gar  keine  Erklärung  ge- 
geben, da  wir  auf  seine  Wertgefühle  ja  eben  nur  daraus 
schließen,  daß  er  einen  höheren  Preis  bietet.  Ganz  ab- 
gesehen also  davon,  daß  wir  eine  Kausalbetrachtung  über- 
haupt zu  vermeiden  wünschen,  daß  femer  jene  Definition 
auch  noch  andere  bedenkliche  Punkte  hat  —  nämlich  den 
sehr  an  Metaphysik  erinnernden  Ausdruck  „Dinge  der 
Außenwelt"  —  so  ist  vom  Standpunkte  des  Beobachters, 
der  in  die  Psyche  des  beobachtenden  Individuums  nicht  ein- 
gehen kann,  gar  nichts  gewonnen,  wenn  man  der  einfachen 
Beobachtung  der  wirtschaftlichen  Handlung  noch  einen 
solchen  psychologischen  Satz  hinzufügt.  Daß  der  Anschein 
ein  anderer  ist,  daß  man  damit  wirklich  etwas  gewonnen 
zu  haben  glaubt,  ist  vor  allem  durch  das  ererbte  Vertrauen 
auf  die  Kausalrelation  zu  erklären.  Wenn  man  zwei  Dinge 
durch  ein  „Weil"  verbinden  kann,  so  glaubt  man  bereits, 
einen  Einblick  in  ihre  Beziehungen  gewonnen  zu  haben. 
Hier  haben  wir  aber  nur,  abgesehen  von  allem  anderen, 
ein  Glied  der  Kette,  das  andere  wird  nicht  durch  eine 
unabhängige  Beobachtung  gegeben,  sondern  nur  aus  dem 
ersten  abgeleitet.  Wenn  wir  sehen,  daß  Dinge  gewertet 
werden  (und  zwar  sehen  wir  das  eben  aus  dem  Umstände, 
daß  das  Individuum  etwas  tut,  um  in  ihren  Besitz  zu 
kommen  oder  sich  in  demselben  zu  erhalten)  und  sagen, 
daß  das  geschieht,  weil  das  Ding  in  einer  Kausalrelation 
zur  Bedürfnisbefriedigung  des  Individuums  steht,  so  geschieht 
das  nicht  deshalb,  weil  wir  den  Wertungsvorgang  ganz 
überblicken  können.  Es  ist  daher  keineswegs  eine  Aussage 
über  Tatsachen,  wie  etwa  die,  daß  auf  gewisse  elektrische 
Vorgänge  eine  Lichterscheinung  folgt,  sondern  es  ist  eine 
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in  einem  au  deren  Sinne  zu  „verstehen'',  als  jene  der  Natur. 
Jedermann  glaubt  seine  eigenen  Handlungen  zu  verstehen, 
glaubt,  daß  er  sie  mit  freiem  Wollen  beherrsche  und  urteilt 
siit  großer  Sicherheit  über  die  anderer.  Selten  gibt  man 
sich  Rechenschaft  darüber,  wie  schmal  die  Basis  dieses 
sogenannten  Verständnisses  ist.  Wie  wir  im  gewöhnlichen 
Leben  uns  wenig  Gedanken  über  den  Vorgang  des  Sehens 
machen  und  dieser  doch  ein  so  kompliziertes  Problem  bildet, 
80  gleiten  wir  in  praxi  auch  über  jene  Bedenken  hinweg. 
Aber  in  den  Grundlagen  einer  Wissenschaft  dürfen  wir 
derartige  Unklarheiten  nicht  dulden. 

Wir  haben  jedoch  noch  eine  andere  Alternative,  wir 
haben  die  innere  Wahrnehmung.  Bei  der  Introspektion 
allerdings  ist  die  Sache  ganz  klar.  Hier  könnte  man,  wenn 
man  wollte,  ein  Kausalverhältnis  annehmen.  Hier  hat  man 
wirklich  zwei  Erscheinungen  vor  sich :  Ich  kann  meine  Be- 
dürfniserregung und  mein  Wertgefühl  unmittelbar  beobachten. 
Aber  damit  wäre  mir  nicht  gedient,  da  es  nicht  bloß  auf 
meine  Wertgefühle,  sondern  auch  auf  die  aller  anderen 
Wirtschaftssubjekte  ankommt  und  diesen  gegenüber  bin  ich, 
weil  ich  ihre  psychischen  Erscheinungen  ja  nicht  beobachten 
kann,  in  genau  derselben  Lage  wie  vorher,  das  heißt,  als 
ich  auf  Introspektion  verzichtete.  Denn  wenn  ich  die  Re- 
sultate der  Introspektion  überhaupt  verwerten  will,  so  bin 
ich  genötigt  die  Hypothese  zu  machen,  daß  die  Wertungs- 
prozesse aller  andern  Leute  in  ähnlicher  Weise  vor  sich 
gehen,  wie  die  meinen.  Würde  ich  diese  Hypothese  nicht 
machen,  so  stände  ich  ihnen  ebenso  verständnislos  gegenüber 
wie  bisher.  In  diesem  Falle  müßte  ich  bereit  sein,  es  als 
möglich  anzunehmen,  daß  jemand  anderer  z.  B.  Nahrungs- 
mittel immer  höher  wertet,  je  mehr  er  hat.  Bin  ich  nun 
entschlossen,  eine  solche  Möglichkeit  nicht  zuzulassen  und 
konstruiere  ich  meine  Hypothese,  so  mache  ich  wiederum 
nichts  anderes  als  eine  formale,  willkürliche  Fortsetzung. 
Was  immer  für  Worte  ich  sonst  noch  machen  mag,  um  die 
Hypothese  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen  oder  gar 
ihren   hypothetischen  Charakter  zu   bemänteln,   so   ist  das 
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Das  ist  nicht  schwer  za  erkl&reiL  Die  befragten  Wirtsehafts- 
snbjekte  werden  sagen,  daß  ihnen  eine  bestimmte  Menge 
eines  Gutes  im  äußersten  Falle  soTiel  «wert*  nnd  nicht 
mehr  als  soviel  :,wert''  sei.  Fragte  man  sie  weiter,  warum 
sie  überhaupt  einen  Preis  fbr  ein  bestimmtes  Gut  zu  zahlen 
bereit  sind,  so  würden  sie  antworten,  daß  sie  dasselbe 
brauchen.  In  der  Tat,  man  könnte  den  Grundgedanken 
der  Werttheorie  nicht  präziser  und  populärer  ausdrücken, 
als  durch  den  Satz:  Die  Preise  werden  gezahlt,  weil  man 
die  Güter,  für  welche  sie  gezahlt  weiden,  braucht.  Und 
das  nun  ist  der  Ausgangspunkt  der  neueren  Theorie:  Ihr 
Wesen  besteht  darin,  ein  bestimmtes  Verhalten  der  nach- 
fragenden Wirtschaftssubjekte,  oder  besser  weil  präziser, 
eine  bestimmte  Skala  von  Nachfrage  preisen  nicht  weiter 
zu  analysieren,  sondern  als  letzte  Tatsache  hinzunehmen« 
Was  nun  zu  diesem  Vorgehen  veranlaßt,  ist  der  Umstand, 
daß  eine  Analyse  der  Güterquantitäten,  wie  wir  sahen,  wieder 
auf  andere  Güterquantitäten  zurückführt,  daß  also,  wenn 
wir  eine  solche  Analyse  versuchten,  sich  die  Erklärung  im 
Kreise  drehen  würde:  Aus  diesem  Grunde  treten  wir  so- 
zusagen einen  Schritt  zurück  von  unserem  Systeme  von 
Güterquantitäten  und  konstruieren  von  außen  einen  Überbau 
von  solchen  Funktionen  über  dieselben,  welcher  uns  die 
zwischen  ihnen  bestehenden  Abhängigkeitsverhältnisse  wieder- 
^-piegeln  solle. 

Das  ist,  wie  angeführt,  unsere  Auffassung.  Aber  auch 
die  psychologischen  Ökonomen  meinen  tatsächlich  nur  das- 
selbe. Doch  gelangen  sie  auf  einem  etwas  anderen  Wege 
zu  unseren  Funktionen.  Auch  sie  lehnen  es  ab,  jene  Ana- 
lyse vorzunehmnen,  welche  man  mit  Hilfe  des  Kostenprinzipes 
versuchte.  Auch  sie  gehen  von  bestinunten  sichtbaren  Tat- 
sachen aus.  Sie  drücken  jedoch  diese  Tatsachen  aus  durch 
den  Begriff  des  „Brauchens'',  des  Wertes,  und  sie  suchen 
eine  Analyse  dieses  Begriffes  vorzunehmen,  indem  sie  den- 
selben auf  die  Bedürfnisse  begründen  und  in  deren  psycho- 
logische und  physiologische  Basen  eingehen.  Nun,  das  letztere 
ist  ersichtlich  eine  Zutat,  die  weder  das  heuristische  Prinzip 
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unserer  Werthypothese  noch  auch  für  sie  notwendig  ist. 
Aber  auch  der  Begrifif  des  Brauchens  ist  sozusagen  zu  weit 
und  bringt  den  Kern  der  Sache,  der  in  einer  tatsächlich  zu 
beobachtenden  Preisgestaltung  besteht,  nicht  scharf  genug 
zum  Ausdrucke;  schon  dieser  Begriff  stellt  einen  Versuch 
zu  einer  Begründung  unserer  Hypothese  dar,  welcher  er- 
kenntnistheoretisch nicht  einwandfrei  ist,  mag  er  auch  in 
den  Anfangsstadien  höchst  nützlich  gewesen  sein. 

Die  Korrektur,  die  wir  vorschlagen,  betrifft  also  im 
Wesentlichen  nur  die  Ausdrucksweise.  Die  Rolle  des 
Wertprinzipes  in  der  Praxis  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt  —  und  das  ist  es,  was 
viele  seiner  Gegner  übersehen  — ,  wenn  man  über  seine  Natur 
anderer  Ansicht  ist  Präzisieren  wir  denn  nochmals,  was  das 
Wertprinzip  ist:  Eine  hypothetische  Funktion,  an  sich  un- 
reell und  prinzipiell  willkürlich  zu  der  wir  aber  durch 
Tatsachenbeobachtung  veranlaßt  werden.  Wir  haben  oben 
gesagt,  was  an  ihr  hypothetisch  und  was  Tatsachen- 
beobachtung ist. 

Die  Ausdrucksweise  des  Alltages  veranlaßt  uns,  unsere 
Funktion  die  Wertfunktion  zu  nennen,  ohne  daß  darin,  wie 
wir  nun  sehen,  notwendig  irgend  etwas  Psychologisches  oder 
Metaphysisches  liegen  würde  —  stets  haben  wir  nur  gewisse 
wirtschaftliche  Tatsachen  im  Auge,  wenn  wir  von  ihr 
sprechen  oder  ihr  bestimmte  Formcharaktere  zubilligen. 
Das  letztere  ist  nötig.  Wir  könnten  mit  unserer  Funktion 
nichts  anfangen,  wenn  wir  nicht  einiges  über  ihre  Gestalt 
aussagen  könnten.  Einiges,  nicht  alles:  Wir  brauchen 
keineswegs  ihre  exakte  Gleichung  angeben  zu  können,  um 
sie  in  unseren  Gedankengängen  zu  verwerten.  Man  hat  oft 
gemeint,  daß  sie  wertlos  sei,  wenn  wir  das  nicht  können 
und  hat  daraus  eine  Ablehnung  dieser  ganzen  Betrachtungs- 
weise abgeleitet.  Indessen  weiß  jeder  mit  der  höheren  Ana- 
lysis  Vertraute,  daß  gerade  in  derselben  die  Mittel  liegen, 
um  aus  den  gegebenen  Formcharakteren  einer  Kurve,  auch 
wenn  sie  dieselbe  nicht  vollständig  bestimmen,  die  größt- 
möglichste   Ausbeute    von    Theoremen    zu    gewinnen.     So 
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sei,  in  einem  und  demselben  Zeitpunkte  ausgeführt  werden 
müssen  u.  a.  Aber  diese  letzteren  werden  ja  nur  gemacht, 
um  zu  verhindern,  daß  unsere  Hauptannahme  mit  der 
Wirklichkeit  kollidiere.  Und  jedenfalls  wären  psychologische 
Einwendungen  gegen  eine  solche  Betrachtungsweise  vom 
Standpunkte  unserer  Theorie  irrelevant.  Aber  es  zeigt 
sich  eben,  daß  zur  Beschreibung  der  tatsächlich  zu  beo* 
bachtenden  Tauschrelationen  unsere  Betrachtungsweise  zweck- 
mäßiger ist  und  so  adoptieren  wir  sie  denn. 

Ich  habe  so  lange  bei  dieser  trockenen  Materie  verweilt, 
weil  es  mir  von  fundamentaler  Wichtigkeit  scheint,  nach- 
zuweisen, daß  die  Grundlagen  unserer  Disziplin  strenge  und 
klar  dargelegt  werden  können  und  in  ihrem  wahren  Wesen 
prinzipiell  einwandfrei  sind.  Noch  vieles  wäre  zu  erörtern, 
doch  möchte  ich  den  Leser  nicht  zu  sehr  damit  ermüden 
und  muß  es  mir  auch  aus  Raumrücksichten  versagen,  die 
psychologische  Werttheorie  selbst  und  weitere  DetAilfragen 
zu  erörtern.  Doch  muß  betont  werden,  daß  ziemlich  genaue 
Kenntnis  dieser  Dinge  sowohl  zum  Verständnisse  des  Ge- 
sagten wie  des  Folgenden  unbedingt  nötig  ist. 

Nicht  nur  ist  dieses  Vorgehen  allein  wirklich  korrekt 
und  räumt  aus  unserem  Wege  manche  Hindernisse 
und  Unklarheiten  hinweg;  es  präzisiert  auch  die  Natur 
unserer  Sätze  ganz  vorzüglich.  Diese  Erörterungen  werden 
zu  ihrer  richtigen  Auffassung  manches  beitragen  können 
und  im  speziellen  auch  die  Abgrenzung  der  Ökonomie  und 
ihrer  Stellung  zu  anderen  Disziplinen  beleuchten.  Auf  alle 
diese  Punkte  kommen  wir,  je  nachdem  es  verschiedene  An- 
lässe notwendig  oder  zweckmäßig  erscheinen  lassen,  wieder- 
holt noch  in  anderen  Zusammenhängen  zu  sprechen  und  nur 
aus  dem  ganzen  Buche  kann  der  Leser  unsere  Ansicht  dar- 
über entnehmen.  Außerdem  werden  wir  über  das  Wesen  und 
den  Wert  unseres  Systemes  noch  einmal  ausführlicher  sprechen. 
Aber  gewisse  Punkte  sollen  doch  noch  behandelt  werden. 


V.  Kapitel. 
Weitere  Bemerkungen  zu  unserem  Vorgehen. 

(Weitere  Erläuterungen  zu  Kap.  11,  §  2.) 


§  1.  Ein  Weg  der  Art,  wie  wir  ihn  einzuschlagen 
suchen,  und  wie  wir  ihn  zu  anderen  möglichen  Arten,  die 
Sache  einzuleiten,  in  Gegensatz  stellten,  ist,  was  wir  unter 
„exakt"  verstehen.  Wo  ein  solcher  möglich  ist,  sprechen 
wir  von  einer  exakten  Disziplin.  Sein  Wesen  liegt  darin, 
daß  man  nur  jene  Schritte  tut,  welche  zur  Erreichung  des 
Zieles  nötig  sind,  und  dieses  Ziel  ist,  über  eine  Gruppe 
von  Tatsachen  nicht  durch  einfache  individuelle  Beschreibung, 

;  sondern  durch  Aufstellung  eines  Schemas,  das  nicht  an  sich 
sondern  nur  in  seinen  Resultaten^  mit  der  Wirklichkeit 
übereinstimmen  muß,  einen  Überblick  zu  geben,  und  der 
Vorteil,  um  dessen  willen  er  eingeschlagen  wird,  besteht  in 
verhältnismäßiger  Kürze  und  Einfachheit  und  in  der  Ab- 
scheidung des  Wesentlichen  vom  Unwesentlichen;  kurz  und 
vulgär  gesagt,  exakt  sein  heißt,  alle  nötigen  und  nur  die 
nötigen  Worte  zu  machen.    Daß  aprioristische  Spekulation 

mnd  ein  einseitig  deduktives  Vorgehen  uns  so  fem  als 
möglich  liegt,  ist  nun  wohl  zur  Genüge  klar.  Von  Willkür- 
lichkeiten sind  wir  gewiß  nicht  frei,  doch  verfolgen  dieselben 
lediglich  methodologische  Zwecke.    Auch  in  diesem  Begriffe 


^  Was  wir  unter  „nicht  an  sich  sondern  nur  in  seinen  Resultaten'' 
verstehen,  und  daß  darin  weder  eine  Unklarheit,  noch  eine  Haar- 
spalterei liegt,  dürfte  dem  Leser  wohl  genügend  klar  sein,  um  uns 
der  Notwendigkeit  zu  überheben,  das  weiter  auszufuhren. 
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des  Exakten  liegt  also  sicherlich  nichts  Anstößiges ,  und 
wenn  er  bei  manchen  Nationalökonomen  in  üblem  Rufe 
steht,  so  kann  doch  unsere  Fassung  desselben  kaum  Be- 
denken erregen.  Wir  definieren  ihn  nicht  in  dem  Sinne, 
in  dem  ihn  die  „exakte  Philosophie''  versteht;  wir  fällen, 
wenn  wir  unser  Vorgehen  als  „exakt**  bezeichnen,  kein  ab- 
fälliges Urteil  über  andere  Gedankenrichtungen ;  wir  nehmen 
endlich  keine  ungebührliche  Anlehnung  an  die  Physik,  ob- 
gleich wir  keinen  Grund  sehen,  warum  man  für  unsere 
Wissenschaft  einen  anderen  Begriff  der  Exaktizität  kon- 
struieren sollte,  als  für  jene.  Wie  bereits  anläßlich  der 
Diskussion  des  Gesetzbegriffes  gesagt  wurde,  geht  auch  in 
der  Natur  nicht  alles  „exakt **  vor  sich,  und  wenn  man 
trotzdem  so  spricht,  wie  wenn  das  der  Fall  wäre,  so  ist  das 
auch  dort  nicht  mehr  als  eine  Zweckmäßige  Fiktion. 

Der  wichtigste,  praktische  Vorteil  der  exakten  Formu- 
lierung unserer  Ausgangspunkte  ist,  wie  angedeutet,  der, 
daß  uns  dadurch  erspart  wird,  in  die  Psyche  und  in  die 
Gründe  und  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Handelns  als  solchen 
einzugehen.  Es  ist  ein  Satz  von  ganz  fundamentaler  Be- 
deutung, der  noch  nie  entsprechend  hervorgehoben  wurde: 
Die  exakte  Ökonomie  ist  keine  Philosophie  des  wirtschaft- 
lichen Handelns  des  Menschen.  Natürlich  ist  sie  keine 
Philosophie  des  menschlichen  Handelns  überhaupt.  Auch 
das  hat  man  nämlich  behauptet;  man  hat  vielfach  gesagt, 
daß  das  menschliche  Handeln  sich  aus  wirtschaftlichen  Mo- 
tiven restlos  erklären  lasse.  Was  wir  nun  hervorzuheben 
wünschen,  ist  nicht  etwa  ein  Urteil  darüber,  ob  das  richtig 
oder  falsch  ist,  sondern,  daß  das  für  jene  Tatsachengruppe, 
die  wir  als  Gegenstand  der  reinen  Ökonomie  bezeichnen, 
überhaupt  belanglos  ist,  daß  die  reine  Ökonomie  davon 
nicht  abhängig  ist  und  darüber  nichts  zu  sagen  vermag. 
Sie  ist  keine  Theorie  der  wirtschaftlichen  Motive.  Ob  die- 
selben im  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  eine  große 
oder  kleine  Rolle  spielen,  gehört  nicht  zu  unseren  Problemen. 
Welche  Motive  den  Menschen  bestimmen,  darnach  fragen 
wir  nicht.    Und  das  ist  der  alleinige  Grund,  warum  wir 
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SO  vorsichtig  umzugehen,  wie  es  der  Physiker  mit  den  Be- 
griffen Kraft  und  Masse  tut.  Wiederum  muß  darauf  hin- 
gewiesen, dafi  wir  so  alle  metaphysischen  Unklarheiten  von 
unserem  Wege  verscheuchen,  aber  nur  um  den  Preis  eines 
grofien  Teiles  des  Interesses  unserer  Disziplin ;  wir  scheiden 
sie  ab,  nicht  nur  von  allen  anderen  Seiten  des  menschlichen 
Handelns,  sondern  auch  von  ihrem  ureigensten  Boden,  in 
dem  sie  zu  wurzeln  scheint.  Es  ist  nur  begreiflich,  wenn 
sich  die  Nationalökonomen  dagegen  sträuben,  und  sicher 
sind  wir  es  schuldig  nachzuweisen,  daß  nur  das  ganz  kleine 
Gebiet,  das  übrig  bleibt,  von  wirklichem  Werte  ist  und  sich 
für  eine  selbständige  Disziplin  eignet.  Meines  Erachtens 
vermag  eine  Untersuchung  des  menschlichen  Handelns  von 
der  Seite  der  Motivationen  aus  verhältnismäßig  nur  wenig 
zu  bieten.  Gewiß  erleichtert  diese  Art  des  Vorgehens  be- 
sonders in  den  Anfangsstadien  das  Verständnis  sehr,  aber 
eine  große  Zukunft  kann  ihm  kaum  prophezeit  werden, 
und  es  erscheint  durchaus  nicht  zweckmäßig,  darauf  soviel 
Gewicht  zu  legen  wie  z.  B.  Gabriel  Tarde  es  tat.  Aber 
selbst  wenn  das  nicht  so  wäre,  so  müßte  unsere  Disziplin 
sich  davon  ferne  halten,  und  es  wäre  durchaus  möglich, 
daß  es  neben  ihr  einmal  auch  noch  eine  Lehre  von  den 
wirtschaftlichen  Motiven  geben  wird,  die  aber  dann  z.  B. 
für  das  Wesen  der  Einkommenszweige  und  überhaupt  für 
die  rein  wirtschaftlichen  Probleme  ebensowenig  wird  leisten 
können,  wie  die  reine  Ökonomie  für  jenes  Gebiet.  Wir 
sind  da  an  einem  Punkte,  der  sehr  oft  nicht  hinreichend 
klar  behandelt  wurde  und  zu  dessen  Aufklärung  unser 
exaktes  Vorgehen  manches  beizutragen  vermag. 

Wirtschaftlich  Handeln  und  nach  wirtschaftlichen  Mo- 
tiven Handeln  ist  also  nicht  dasselbe.  Der  Egoist  und  hier 
wiederum  der  utilitarische  wie  der  voluntaristische  fällt 
seinen  Baum  mit  dem  geringsten  Aufwände  an  Kraft,  der 
möglich  ist,  ganz  so  wie  der  Altruist.  Wenn  also  beide 
die  Absicht  haben,  einen  Baum  zu  fällen,  so  mögen  sie 
eventuell  verschiedene  Motive  dazu  veranlasseu,  aber  ihr 
Handeln  unterscheidet  sie  hier  nicht.    Auch  ein  besonderes 
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schied  gegenüber  der  Lehre  von  den  Motivationen.  Die 
Motive  der  Menschen  mögen  sich  im  Laufe  der  Geschichte 
ändern,  ihre  relative  Bedeutung  mag  sich  verschieben;  so 
abstrakte  Gesetze  aber  wie  die  unsern  unterliegen  einer 
solchen  Änderung  nicht  oder  nur  in  Zeiträumen,  von  denen 
wir  keine  Vorstellung  haben. 

Die  ältere  Nationalökonomie  ging  vom  Individualegoismus 
aus.  Im  Sinn  ihrer  Vertreter  war  das  teils  eine  Behauptung 
über  das  tatsächliche  Tun  der  Menschen,  teils  eine  Forde- 
rung. In  Übereinstimmung  mit  der  Natürrechtsphilosophie 
jener  Zeit  suchte  man  im  Individuum  den  Schlüssel  für  das 
Verständnis  des  Soziallebens  und  erhob  bewufit  und  un- 
bewufit  den  Satz  zum  Axiome,  dafi  die  freie  Tat  des  Indi- 
viduums Staat  und  Gesellschaft  schaffe  und  auch  für  die 
Wirtschaft  entscheidend  sei.  Sodann  suchte  man  nachzu- 
weisen, daB  das  Individuum  nur  von  egoistischen  Motiven 
geleitet  sei  und  auch  geleitet  sein  solle,  weil  durch  die 
freie  Betätigung  der  Individualität  auch  das  allgemeine 
Beste  am  meisten  gefördert  werde.  Der  Egoismus  und 
seine  Entwicklung  zu  voller  Freiheit  wurden  als  das  wünschens- 
werte Ziel  hingestellt.  Im  Zusammenhange  mit  diesem 
Individualismus  gewann  auch  die  freie  Konkurrenz  die  Be- 
deutung eines  Postulates,  das  zu  einer  Reihe  praktischer 
Forderungen  führte,  wie  Freihandel,  Vertragsfreiheit  usw. 
Ein  stolzer  Bau,  der  halb  Wissenschaft  und  halb  praktisches 
Programm  war,  wurde  auf  diesem  Boden  errichtet.  Oft  ist 
hervorgehoben  worden,  wie  die  Zeitverhältnisse  diese  An- 
schauungen bedingten,  welche  Bedeutung  ihnen  in  der  Ge- 
schichte der  politischen  Ideen  zukommt  und  wie  und  aus 
welchen  Gründen  eine  Reaktion  dagegen  erfolgte.  Eine 
j^ethische"  Auffassung  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
und  ein  ganzes  Lehrgebäude  der  Negation  des  Egoismus 
wurde  einerseits  und  die  historische  Tatsachenforschung 
andererseits  dagegen  aufgeführt,  aber  die  Wissenschaft 
gewann  wenig  dabei,  so  wenig,  wie  die  exakte  Naturwissen- 
schaft etwas  dabei  gewinnt,  wenn  an  die  Stelle  des  einen 
philosophischen  Systemes  ein  anderes  tritt.     Aber  das  ist 
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mir  vertretene.  Alle  drei  sind  „richtig",  das  heißt  frei  von\ 
Unklarheiten  und  prinzipiellen  Fehlern,  und  alle  drei  gehen 
in  ihren  Wurzeln  bis  auf  die  Anfänge  unserer  Wissenschaft 
zurück;  aber  doch  sind  sie  sehr  verschieden.  Der  homo 
oeconomicus  ist  eine  Konstruktion,  deren  hypothetischer 
Charakter  nunmehr  erkannt  ist,  wodurch  er  sich  vom  wirt- 
schaftenden Individuum  der  Früheren,  dessen  wirkliche 
Existenz  behauptet  wurde,  unterscheidet.  Der  ordinary 
business  man  stellt  eine  Berücksichtigung  der  neueren  An- 
schauungen über  die  Motive  des  Menschen  und  den  loyalsten 
Versuch  dar,  die  Lehre  der  Klassiker  mit  denselben  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Unsere  Betrachtungsweise  ist  sicherlich 
die  strengste  und  klarste  und  u.  E.  dort  vorzuziehen,  wo 
es  sich  um  korrekte  Hervorhebung  des  Wesens  unserer 
Disziplin  handelt;  aber  nur  dort,  in  anderen  Fällen  steht 
es  jedermann  frei,  zwischen  den  anderen  Eventualitäten  zu 
wählen. 
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wirtsehaft  einerseits  als  „Organismus*'  und  anderseits  als 
„Resultante  des  wirtschaftlichen  Handelns  und  Seins  der 
Individualitäten''.  Wir  sehen  hier  wieder  einmal,  daß  gar 
nichts  leichter  ist,  als  beide  Auffassungen  mit  allgemeinen 
Gründen  zu  verteidigen.  Jede  Massenerscheinung  besteht 
natürlich  aus  individuellen  Erscheinungen,  und  so  liegt  der 
SehluB  nahe,  daß  man  die  letzteren  untersuchen  müsse,  um 
die  ersteren  zu  verstehen.  Ebenso  klar  ist  es,  daß  die 
Angehörigen  einer  Volkswirtschaft  oder  einer  Klasse  irgend- 
welcher Art  innerhalb  derselben  durch  unzählige  Bande 
sehr  viel  enger  untereinander  verbunden  sind  als  mit  An- 
gehörigen anderer  Volkswirtschaften,  daß  Wirkungen  und 
Wechselwirkungen  wirtschaftlicher  und  anderer  Art,  Koope- 
ration und  Antagonismen  eine  große  Rolle  spielen,  welche 
sich  nicht  ohne  weiteres  am  Individuum  zeigen  und  das 
hinwiederum  führt  zur  Konsequenz,  daß  man  irgendeine 
soziale  Gruppe  zum  Ausgangspunkte  des  Gedankenganges 
und  als  Einheit  für  denselben  nehmen  müsse.  Die  eine 
Partei  kann  der  anderen  ebenso  gut  beweisen,  daß  der  Staat 
kein  animalischer  Körper  sei,  und  daß  jede  Maschine  aus 
unterscheidbaren  Bestandteilen  bestehe,  wie  diese  der  ersteren, 
daß  die  Menschen  nie  allein  leben  und  arbeiten  und  eine 
Maschine  mehr  sei,  als  eine  Summe  von  zusammenhangslosen 
Eisenstücken.  Daß  Analogien  und  Allgemeinheiten  zu  nichts 
führen,  betonen  wir  immer:  die  Detailuntersuchung  nur  kann 
beachtenswerte  Resultate  geben;  aber  hier  handelt  es  sich 
um  etwas  anderes:  Was  die  Volkswirtschaft  nämlich  i8t,A 
und  ob  das  Individuum  die  treibende  Kraft  sei  oder  eine  i 
solche  anderswo  gesucht  werden  müsse,  ist  belanglos  für 
uns.  Wir  sind  im  allgemeinen  gerne  bereit,  alles  was  Sozial- 
politiker und  Historiker  uns  über  diesen  Punkt  zu  sagen 
haben,  zu  akzeptieren  und  würden  irgendeine  abstrakte 
Konstruktion  etwa  .im  Sinne  des  Naturrechtes  nicht  einmal 
für  würdig  halten,  diskutiert  zu  werden.  Daß  soziale  Ein- 
flüsse das  Handeln  des  Einzelnen  bestimmen,  und  daß  der 
Einzelne  ein  verschwindend  kleiner  Faktor  sei,  geben  wir 
durchaus  zu,   aber  hier  ist  das  alles   gleichgültig.    Nicht 
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sozialen  Kategorien  sprechen  und  so  durch  die  Tat  zeigen, 
daß  die  individualistische  Betrachtungsweise  in  unserem 
Sinne,  von  jedem  praktischen  Interesse  entblößt,^  sich  auf 
unserem  Gebiete  bewährt  und  für  dasselbe  ausreicHt.  Dieser 
zweite  Teil  unseres  Beweisthemas  ergibt  sich  also  nur  aus 
der  Gesamtheit  des  Folgenden.  Dabei  steht  es  jedermann 
frei,  für  die  Zwecke  der  Diskussion  sozialer  oder  politischer 
Probleme  ökonomische  Begriffe  sozialer  Kategorie  zu  bilden, 
wo  es  wünschenswert  erscheint.  Wir  betonen  immer  wieder, 
nur  für  das  System  der  Theorie  in  seiner  reinsten  Form 
gilt  das  Gesagte. 

Hier  seien  noch  die  beiden  wichtigsten  Gruppen  von 
Begriffen  erwähnt,  bei  denen  man  das  soziale  Moment  ein- 
führen wollte  und  welche  wir  im  ausgeführten  Sinne  für 
jetzt  ablehnen  möchten.  Die  erste  ist  charakterisiert  durch 
die  Worte  „  Volkseinkommen " ,  „  Volksvermögen " ,  „  Sozial- 
kapital''  und  spielt  besonders  in  der  deutsehen  Literatur 
eine  Rolle  (Held,  Wagner).  Besonders  energisch  wurde  die 
Notwendigkeit  ihrer  Einführung  von  Stolzmann  vertreten. 
Aber  nichts  spricht  so  sehr  für  uns  als  der  Umstand,  dafi 
der  letztere  in  eigentlich  theoretischen  Fragen  dennoch 
wenig  Gebrauch  davon  macht.  Wo  er  es  tut,  ist  das  nur 
eine  Frage  der  Ausdrucksweise  und  ändert  die  individua- 
listische Grundlage  der  Theorie  nicht. 

Wenn  man  das  Gebäude  unserer  Theorie  unbeeinflußt 
von  Vorurteilen  und  von  außen  kommenden  Forderungen 
aufbaut,  so  begegnet  man  diesen  Begriffen  überhaupt  nicht. 
Wir  werden  uns  daher  mit  ihnen  nicht  weiter  beschäftigen ; 
wollten  wir  das  aber  tun,  so  würde  sich  zeigen,  welche 
Fülle  von  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  ihnen  anhaftet, 
wie  sie  in  engem  Zusammenhange  mit  vielen  schiefen  Auf- 
fassungen stehen,  ohne  auch  nur  zu  einem  wirklich  wert- 
vollen Satze  zu  führen. 

Die  zweite  Gruppe  ankert  im  Begriffe  des  sozialen 
Wertes.  Schon  in  den  frühesten  Stadien  der  Theorie  finden 
sich  Anklänge  daran,  prinzipielle  Bedeutung  hat  er  erst  in 
der  Gegenwart  gewonnen  und   zwar   im    „sozialen  Werte** 
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VII.  Kapitel. 
Zum  WertbegrifFe. 


§  1.  Obgleich  die  volle  Bedeutung  dessen,  was  wir 
über  dieses  Thema  noch  zu  sagen  haben,  sich  erst  später 
zeigen  kann  und  es  sonst  unser  Grundsatz  ist,  die  Dinge 
dort  zu  behandeln,  wo  wir  sie  brauchen,  so  sollen  doch  hier 
einige  notwendige  Bemerkungen^  zusammengefaßt  werden. 
Erst  wenn  wir  uns  das  Erklftrungsprinzip,  das  wir  verwenden 
wollen,  ganz  klar  gemacht  haben,  wollen  wir  zur  Betrachtung 
der  Gütermengen  übergehen^^deren  methodologischer  Überbau 
die  Wertfunktionen  sind.  [Wertfunktionen  und  Gütermengen, 
das  ist  alles,  was  es  auf  unserem  üntersuchungsgebiete  gibt, 
alles,  woraus  sich  unser  Bild  der  Wirklichkeit  zusammen- 
setzt. Nur  die  letzteren  sehen  wir,  die  ersteren  kon- 
struieren wir,  wie  gesagt,  hinzu.  Betrachten  wir  uns  unsere 
Konstruktion  noch  etwas  näher.  Bei  den  folgenden  Be- 
merkungen werden  wir  eine  psychologische  Ausdrucksweise 
nicht  immer  ängstlich  vermeiden,  da  dieselbe  sicherlich  oft 
bequem  und  kurz  ist. 

Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wir  die  Begriffe 
„Wert"  und  „Nutzen"  nicht  unterscheiden,  vielmehr  beide 
Termini  ganz  synonym  verwenden.  Die  psychologischen  Wert- 
theoretiker haben  meines  Wissens  ausnahmslos  einen  solchen 
Unterschied  gemacht  und  zwar  in  doppelter  Weise.  Einmal 
wurde  gesagt,  daß  oft  Dinge  „ge wertet"  würden,  welche 
dem  Individuum  nicht  „nützlich"   sind,  z.  B.  alkoholische 
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negativen  Wert  aufgefaßt.  Ob  das  zutrifft  und  welche 
Konsequenzen  sich  daraus  ergeben,  wird  später  eröi-tertL 
Hier  sei  nur  gesagt,  dafi  wir  diese  Auffassung  ablehnäi. 

*  • 

• 

§  4.  Noch  wollen  wir  das  Problem  der  Messung  des 
Wertes  streifen.  Einige  der  wichtigsten  Einwände  gegen 
die  „psychologische  Richtung*"  und  das  neue  System  der 
Ökonomie  Oberhaupt  liegen  hier.  Sofort  nachdem  dasselbe 
gröfiere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatte,  entspann 
sich  eine  eifrige  Diskussion  darüber,  ob  eine  Messung  einer 
psychologischen,  einer  „Intensitätsgröße**,  aberhaupV  möglich 
sei.  Man  war  geneigt,  das  zu  verneinen  und  behauptete, 
daß  niemand  aügeben  könne,  was  ihm  ein  bestimmter  Genuß 
eigentlich  wert  sei.  Femer  verzweifelte  man  an  der  Mög- 
lichkeit, eine  Einheit,  auf  welche  sich  eine  eventuelle  Maß- 
zahl des  Wertes  beziehen  sollte,  zu  finden.  Endlich  sagte 
man,  daß  ein  präzises  Wertsystem  eine  Errungenschaft  der 
Verkehrswirtschaft  sei  und  in  primitiven  Zuständen  fehle. 
Der  Wilde  sei  sich  durchaus  über  den  Wert  seines  Güter- 
besitzes im  Unklaren;  von  einem  Abwägen  der  Tausch- 
möglichkeiten sei  bei  ihm  keine  Rede. 

Der  erste  Einwand  ist  müßig  angesichts  der  Tatsache 
psychologischer  Messungen  und  hätte  bei  hinlänglichem 
Verständnisse  der  WahrscheiDlicbkeitstheorie  und  aus- 
reichender Kenntnis  der  modernen  Psychologie  nicht  erhoben 
werden  können.  Daß  es  nichts  Schwierigeres  sei,  das 
Fühlen,  als  das  Erwarten  zu  messen,  was  die  Wahr- 
scheinlichkeitstheorie tut;  daß  die  moderne  Psyohophysik 
uns  verschiedene  Methoden  an  die  Hand  gebe,  welche  uns 
wenigstens  die  prinzipielle  Möglichkeit  der  Messung  zeigen; 
daß  zwar  niemand  angeben  könne,  wieviel  ihm  etwas,  wohl 
aber,  ob  etwas  ihm  mehr  oder  weniger  als  etwas  anderes 
wert  sei;  ferner,  daß  wir  stets  nur  Grenzwerte  betrachten 
—  alles  das  findet  der  Leser  in  den  Arbeiten  der  Vertreter 
jener  Richtung  ausgeführt  Daß  man  nicht  sinnlich  eine 
bestinunte  Anzahl  von  Dimensionen  am  Werte  wahrnehmen 
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die  Ökonomen  ganz  unnötigerweise  ereiferten.  Wir  sehen 
hier  wie  oft,  daß  sich  vieles,  was  manchem  als  unüber- 
steigliches  Hindernis  erscheint,  das  den  Weg  verbarrikadiert, 
bei  näherem  Zusehen  überhaupt  nicht  auf  demselben  findet 
Der  Tourist  würde  nicht  weit  kommen,  der  sich  jedesmal 
abschrecken  liefie,  wenn  es  so  aussieht,  wie  wenn  sich  sein 
Pfad  im  Gesteine  verlieren  wollte;  wenn  er  weiterklimmt, 
wird  er  meist  sehen,  daß  die  Sache  viel  leichter  ist  als  sie 
aussah,  daß  mancher  Fels,  den  er  übersteigen  zu  müssen 
glaubte,  gar  nicht  auf  seinem  Wege  liegt.  Aber  erst  an 
Ort  und  Stelle  sieht  er  das,  von  der  Feme  vermag  er 
nicht  zu  überblicken,  ob  sein  Pfad  weiterführt.  So  müssen 
auch  wir  verfahren  und  wenn  wir  es  tun,  bemerken  wir, 
vielleicht  nicht  ohne  Erstaunen,  daß  wir  zwischen  den 
philosophischen  Klippen  durchsteuern  können,  ohne  an 
ihnen  zu  stranden.  Unser  Weg  nun  ist  ganz  derselbe,  wie 
der  der  Mechanik  mit  Rücksicht  auf  die  Massen  der  Körper. 

Nur  etwas  möchte  ich  noch  bemerken,  hier  nur 
in  Kürze :  In  der  theoretischen  Konstruktion  unserer  Einheit 
liegt  der  eine  Grundstein  der  Geldtheorie.  Soweit  nämlich 
das  Geld  als  Wertmesser  funktioniert,  läßt  sich  sein  Wesen 
auf  Grund  solcher  Betrachtungen  verstehen. 

Der  dritte  Einwand,  den  wir  erwähnten^  beruht  auf 
einem  Mißverständnisse:  Jeder,  der  überhaupt  handelt,  ver- 
fügt auch  über  einen  Wertmaßstab,  sonst  könnte  er  nie 
zwischen  mehreren  Eventualitäten  wählen.  Doch  wollen 
wir  darüber  an  anderer  Stelle  etwas  ausführlicher  sprechen. 
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Zweiter  Teil. 

Das  Problem  des  statischen  Gleich- 
gewichtes. 
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Erster  Abschnitt. 


I.  Kapitel. 
Einleitung  ffir  die  folgende  Darstellung. 


§  1.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  versucht,  manche 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  oder  zu  umsegeln,  welche  den 
Grundlagen  unserer  Disziplin  anhaften.  Es  handelte  sich 
darum,  zu  zeigen,  dafi  eine  exakte  Disziplin  von  der  mensch- 
lichen Wirtschaft  an  sich  nichts  Widersinniges  ist,  dafi  auch 
die  Einwendungen,  welche  weite  Kreise  veranlafiten,  sich 
von  derselben  abzuwenden,  bei  näherem  Zusehen  weniger 
emstzunehmen  sind,  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben 
möchte. 

Wir  haben  unseren  Weg  soweit  frei  gemacht,  dafi  wir 
nun  einen  Schritt  weiter  gehen  können.  Wir  wollen  nun 
daran  gehen,  unser  exaktes  System  zu  beschreiben,  was 
nach  unserem  Standpunkte  nichts  Geringeres  bedeutet,  als 
die  ganze  reine  Ökonomie  darzulegen.  Dabei  können  wir 
allerdings  nicht  alle  Einzelheiten  der  Theorie  bringen  und 
besonders  nicht  in  alle  Diskussionen  eingehen,  welche  jemals 
geführt  wurden,  sondern  müssen  uns  auf  die  grofien  Züge 
des  Gebäudes  und  auf  verhältnismäfiig  wenige  Fragen  von 
vitaler  Bedeutung  beschränken.  Sowohl  für  die  Erkenntnis- 
theorie als  auch  für  den  materiellen  Inhalt  unserer  Wissen- 
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Kritik  der  fiblichen  Darstellang  and  ihr  VerliäHnis 

zu  der  unseren. 


§  1.  Unser  Vorgang  ist  nicht  der  übliche.  Namentlich 
seine  letztgenannten  Konsequenzen  scheinen  wesentlich  ver- 
schieden von  den  gewöhnlichen  und  wohl  auch  weniger  be- 
friedigend zu  sein  als  diese.  Wir  müssen  daher  Halt 
machen  und  werden  in  diesem  Kapitel  erörtern,  was  die 
Ökonomen  bei  der  Einleitung  ihres  Raisonnements  eigentlich 
tun  und  was  das  Wesentliche  daran  ist.  Wir  wollen  alles» 
was  üblicherweise  geschieht,  in  seiner  methodologischen  und 
inhaltlichen  Bedeutung  untersuchen  und  tiefer  verstehen 
lernen.  Dabei  wird  sich  zweierlei  zeigen:  Erstens  wird 
man  klar  und  präzise  sehen,  welcher  Wert  den  betreffenden 
Erörterungen  zukommt  und  zweitens,  worin  der  Unterschied 
gegenüber  unserer  Auffassung  liegt.  Wir  kümmern  uns 
wenig  um  die  allgemeinen  Sätze  an  sich,  die  man  auszu- 
sprechen pflegt,  um  die  Argumente  für  und  wider;  es  soll 
vielmehr  angegeben  werden,  was  der  gewöhnliche  Ausgangs- 
punkt für  uns  eigentlich  leistet.  Schon  hier  mag  bemerkt 
werden,  dafi  sich  ergeben  wird,  daß  unsere  Darstellung 
nichts  anderes  ist  als  eine  Präzisierung  eben  dessen,  was 
alle  Ökonomen  tun,  nur  von  allem  Beiwerke  gereinigt. 
Inmierhin  folgt  eine  neue  Auffassung  mancher  Teile  des 
ökonomischen  Lehrgebäudes  daraus,  welche  meines  Er- 
aehtens  geeignet  ist,  eine  ganze  Menge  von  Kontroversen 
zu  beseitigen  und  scheinbar  widersprechende  Theorien  in  das 
richtige  Verhältnis  zu  einander  zu  setzen.    Dabei  hoffe  ich 
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Ökonomen  so  energisch  verfochten  werden.  Es  soll  das 
menschliche  Handeln  erklärt  oder  das,  was  man  nicht 
erklären  kann,  als  konstantes  Datum  unserer  Probleme  er- 
wiesen werden,  um  unser  eigentliches  Gebiet  vor  Beun- 
ruhigungen von  dieser  Seite  her  zu  sichern.  Eine  wirkliche 
Theorie  des  menschlichen  Handelns  wird  aber  auf  diesem 
Wege  nie  zu  erreichen  sein.  Doch  darüber  sprachen  wir 
bereits.  Der  Mensch  oder,  besser,  eine  bestimmte  Hand- 
lungsweise desselben  wird  und  mufi  als  gegeben  angenommen 
werden,  was,  wie  gesagt,  auf  unser  Verfahren  der  formalen  An- 
nahmen hinausläuft,  wenn  man  es  korrekt  ausdrücken  will. 

Aber  selbst  wenn  das  menschliche  Handeln  ganz  klar 
und  verständlich  wäre  und  keine  Probleme  darböte  —  was 
ja  tatsächlich  der  Standpunkt  vieler  Ökonomen  ist,  ohne 
dafi  wir  ihnen  daraus  einen  Vorwurf  machen  wollen  — , 
könnte  die  Ökonomie  nicht  alles  erklären,  was  es  am  Wirt- 
schaften zu  erklären  gibt.  Denn  ersichtlich  hängt  die  Güter- 
versorgung zum  Teile  von  Verhältnissen  ab,  an  denen  der 
Mensch  nichts  zu  ändern  vermag,  kurz  gesagt  von  der  um- 
gebenden Natur  und  ihren  Möglichkeiten.  Diese  bilden  also 
ein  zweites  „Bünder,  das  aus  unserer  Erklärung  aus- 
geschaltet werden  muß  und  dessen  Inhalt  sich  als  Datum 
für  die  Erklärung  eines  bestimmten  Wirtschaftszustandes 
darstellt.  Wiederum  ist  es  unwesentlich,  ob  man  dasselbe 
Sans  phrase  hinnimmt  oder  sich  in  Betrachtungen  darüber 
ergeht.  Über  die  letzteren  werden  wir  sehr  bald  noch 
einige  Bemerkungen  machen. 

Analysiert  man  demnach  die  Basen,  auf  denen  das 
Lehrgebäude  der  Ökonomie  in  dieser  Beziehung  ruht,  so 
findet  man  zwei  Gruppen  von  Daten,  welche  sich  mit  den 
Worten  „Mensch  und  Natur"  charakterisieren  lassen.  Sie 
bilden  seine  Grenz-  und  Grundsteine  und  liegen  außerhalb 
der  eigentlichen  Theorie.  Wir  sahen,  daß  man  beide  ein- 
ander nicht  einfach  gegenüberstellen  kann,  da  zwischen 
ihnen  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  besteht,  aber  auch, 
daß  man  für  gewisse  Zwecke  der  Theorie  von  derselben  ab- 
sehen  und  beide   als   unabhängig   betrachten  könnte.     In 
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Gegenüberstellung  nicht  zweckmäßig  scheint.  Unentdeckte 
oder  den  Mitteln  der  Technik  einer  bestimmten  Kulturstufe 
nicht  zugängliche  Erzlager  z.  B.  sind  wirtschaftlich  nicht 
vorhanden,  und  so  läßt  es  sich  leicht  allgemein  zeigen,  daß 
für  die  Wirtschaft  nicht  schlechtweg  die  äußere  Natur  maß- 
gebend ist,  sondern  das,  was  der  Mensch  aus  ihr  macht. 
Wieviel  Boden  kultiviert  wird  und  in  welcher  Weise,  hängt 
sicherlich  nicht  allein  von  seiner  physikalischen  Beschaffen- 
heit ab,  wird  jedenfalls  nicht  eindeutig  durch  dieselbe  be- 
stimmt. Und  umgekehrt  ist  es  ersichtlich,  daß  nie  und 
nirgends  das  wirtschaftliche  Handeln  von  den  Verhältnissen 
der  umgebenden  Natur  ganz  unabhängig  ist,  was  fast  zu 
banal  ist,  um  ausgesprochen  werden  zu  müssen. 

Aber  kann  man  nicht  wenigstens  den  Besitz  an  Genuß- 
gütern aus  irgendwelchen  Daten  ableiten,  so  daß  seine  Er- 
klärung zum  Probleme  der  Ökonomie  wird?  In  der  Tat  ist 
das  das  Ziel,  auf  dessen  Erreichung  der  übliche  Apparat 
unserer  Disziplin  eingerichtet  ist.  Und  auch  damit  könnte 
man  sich  zufrieden  geben.  Schließlich  ist  doch  der  Erwerb 
von  Genußgütern  der  Zweck  der  Wirtschaft  und  durch  ihn 
ist  in  jedem  Zeitpunkte  der  Versorgungszustand  der  Volks- 
wirtschaft charakterisiert.  Es  seien  also  für  irgendeine 
Volkswirtschaft  die  ebenangeführten  Momente,  welche  man 
passend  „Entwicklungsbedingungen  der  Volkswirtschaft"  ge- 
nannt hat,  gegeben  und  dieselbe  außerdem  mit  be- 
stimmten Produktivgütem  ausgerüstet;  dann  wäre  also  das 
Problem  der  Ökonomie,  daraus  alle  Preise,  Einkommen  und 
die  Mengen  der  Genußgtiter,  welche  produziert  werden, 
zu  finden  —  die  Arten  der  letzteren  sind  durch 
die  Momente  „Menschennatur*'  und  „Kulturstufe"  oder 
„Technik"  bereits  gegeben.  Jene  Produktivgüter  werden 
bekanntlich  in  die  Kategorien  Land,  Arbeit  und  Kapital 
eingeteilt  und  jeder  derselben  eine  Diskussion  gewidmet, 
welche  leicht  die  Tatsache  verschleiern  kann,  daß  sie  von 
der  Theorie  als  weiter  nicht  zu  analysierende  Daten 
hinzunehmen  sind. 

Die  Funktion  der  Lehre   von  den   Produktionsfaktoren 
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diesem  Kapitel  streifte,  veranlafit.  Nochmals,  wenn  diese 
Themen  entsprechend  behandelt  wQrden,  so  würde  ich 
zwar  noch  immer  im  Interesse  der  Klarheit  dafür  eintreten, 
daB  man  sie  nicht  mit  der  reinen  Theorie  der  Ökonomie  zu- 
sammenwerfe, aber  im  übrigen  freudig  jede  Leistung  aner- 
kennen. Gewiß  kann  ein  Nationalökonom  auch  z.  B.  Ethno- 
loge sein.  —  Professor  Ripley  schrieb  die  „Races  of  Europe". 
Aber  dann  muß  er  es  auch  ordentlich  sein  und,  wenn 
er  nicht  schon  selbst  Schädel  mißt,  sich  doch  wenigstens 
mit  der  Literatur  dieser  Dinge  vertraut  machen.  Unzulässig 
aber  ist  es,  darüber  Behauptungen  auszusprechen,  welche 
um  Jahrhunderte  hinter  dem  heutigen  Stande  jener  Dis- 
ziplinen zurückliegen  —  und  namentlich  Theorien  darauf 
aufzubauen,  wie  das  öfters  geschieht.  Besser  ist  ein  auf- 
richtiger Verzicht,  der  ja  durchaus  möglich  ist. 

Auch  leugne  sich  keineswegs ,  daß  sich  einmal  aus  der 
Kombination  ethnologischer  usw.  und  ökonomischer  Resultate 
neue,  fruchtbare  Erkenntnisse  gewinnen  lassen  werden. 
Nur  wird  man  auch  hier  fordern  müssen,  daß  man  dabei 
mit  Sachkenntnis  vorgehe  und  diese  Gebiete  nicht  vermische. 
Heute  scheint  es  mir  das  Nächste  und  Wichtigste  zu  sein, 
eine  Trennung  durchzuführen  und  besonders  unser  Arbeits- 
gebiet frei  von  fremden  Elementen  und  ohne  über  seine 
Grenzen  hinauszuschweifen  zu  bearbeiten.  Nur  so  kann  man 
sich  über  dasselbe  und  das,  was  es  leisten  kann,  klar  werden. 
Und  auf  was  man  dabei  verzichtet ,  ist  wenigstens  heute 
noch  nicht  viel. 

§  3.  Gegenüber  dem  dritten  Produktionsfaktor,  dem 
Kapitale,  ist  unsere  Aufgabe  eine  etwas  andere.  Was 
darüber  gesagt  zu  werden  pflegt,  läßt  sich  charakterisieren 
durch  die  Worte:  Diskussion  des  Begriffes,  Annahme  des 
Kapitales  als  eines  selbständigen  Produktionsfaktors  und 
endlich  Erörterung  der  Kapitalbildung.  Und  zu  diesen 
Punkten  haben  auch  wir  einiges  zu  sagen.  Aber  den  dritten 
wollen  wir  an  einer  späteren  Stelle  behandeln,  und  über  den 
zweiten   sprachen  wir  bereits,    so  daß  nur  der  erste  übrig 
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Aspekt  —  etwas  so  sehr  Bedauernswertes  sehen  würden. 
Sagen  wir  gleich,  wie  wir  mit  dem  Kapitalsbegriffe  ver- 
fahren wollen.  So  viel  als  möglich  werden  wir  ihn  ver- 
meiden und  überall,  wo  es  angeht,  einfach  sagen,  was  wir 
meinen,  z.  B.  Werkzeuge  usw.  Das  hat  den  Vorteil  der 
Klarheit  und  dann  noch  einen  anderen ,  auf  den  wir  gleich 
kommen  werden.  Aber  auch  wo  wir  das  Wort  gebrauchen, 
halten  wir  keineswegs  an  einer  Definition  fest;  wir  tun  es 
jedoch  nur  dann,  wenn  über  seinen  Sinn  kein  Zweifel  be- 
stehen kann. 

Was  sind  nun  die  Zwecke,  denen  der  Kapitalbegriff  in 
der  ökonomischen  Literatur  dient?  Es  ist  das  Verdienst 
V.  Boehm  -  Bawerks ,  zwei  ganz  unabhängige  geschieden  zu 
haben.  „In  den  Systemen  der  Volkswirtschaftslehre,^  sagt 
er  in  der  Einleitung  zur  „Positiven  Theorie  des  Kapitales^, 
„begegnet  man  dem  Namen  und  der  Theorie  des  Kapitales 
regelmäßig  zweimal  in  zwei  gesonderten  Gebieten.  Das  erste 
Mal  in  der  Lehre  von  der  Produktion,  das  zweite  Mal  in 
der  Lehre  von  der  Verteilung  der  Güter.  Das  erste  Mal 
wird  uns  das  Kapital  als  ein  Faktor  oder  Werkzeug  der 
Produktion,  als  ein  Hebel  dargestellt,  dessen  die  Menschen 
sich  bedienen,  um  mit  desto  größerem  Erfolge  der  Natur 
Gütergestalten  abzuringen.  Das  zweite  Mal  erscheint  es  als 
Einkommensquelle  oder  Rentenfonds;  hier  wird  uns  gezeigt, 
wie  es  bei  der  sozialen  Auseinandersetzung  über  das  gemein- 
sam geschaffene  Produkt  als  ein  Magnet  wirkt,  der  einen 
Teil  des  Nationalproduktes  an  sich  zieht  und  seinem  Eigen- 
tümer als  Rente  überliefert:  es  erscheint  mit  einem  Worte 
als  die  Quelle  des  Kapitalzinses.*" 

Diese  Scheidung  zweier  Rollen  des  Kapitales  und  zweier 
daraus  folgender  Gruppen  von  Kapitalbegriffen  scheint  uns 
in  der  Tat  wesentlich,  und  auch  wir  wollen  sie  machen. 
Doch  möchten  wir  zwei  Dinge  dazu  bemerken.  Einmal 
müssen  wir  uns  dessen  erinnern,  was  wir  über  die  Rolle 
der  Produktionsfaktoren  im  Systeme  der  Nationalökonomie 
sagten.   Sie  besteht  darin,  dasselbe  gleichsam  zu  stabilisieren, 
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nicht,  weil  dasselbe  für  alle  Wirtschaftsformen  gelten  soll, 
wahrend  man  vom  Phänomen  des  Kapitalismus,  was  immer 
sonst  sein  Wesen  sein  mag,  nicht  ungezwungen  in  der 
Wirtschaft  eines  Beduinen  oder  Austrainegers  sprechen  kann. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dafi  dasselbe  vielleicht  —  wir 
wollen  kein  Endurteil  fallen  —  viel  mehr  durch  ethische, 
soziale  und  andere  Momente  als  durch  wirtschaftliche 
charakterisiert  ist,  femer  mehr  durch  konkrete  Momente — z.  B. 
Vorhandensein  einerseits  ganz  besitzloser  Wirtschaftssubjekte 
und  andererseits  sehr  reicher  —  als  durch  allgemeine, 
abstrakte.  Das  ist  das  eine:  Abscheidung  des  Momentes 
des  Kapitalismus  von  den  rein  theoretischen  Verwendungen 
des  Kapitalbegriffes  und  Anerkennung  der  Tatsache,  daB 
diese  Erscheinung  nicht  in  das  Reich  jener  „wirtschaftlichen 
Logik*"  gehört,  als  welche  man  unser  System  bezeichnen 
könnte.  Das  andere,  was  uns  diese  Erkenntnis  leistet,  ist 
das  Verständnis  mancher  Argumente  im  Streite  um  den 
Kapitalbegriff.  Man  hat  sich  dagegen  gewehrt,  die  Arbeit 
in  das  Kapital  einzuschliefien.  Das  geschah  aus  verschiedenen 
Motiven,  uns  aber  interessiert  hier  nur  eines :  Man  sagt,  dafi 
man  dadurch  den  Arbeiter  zum  Kapitalisten  mache.  Was 
tut  das?  Für  die  reine  Theorie  ist  das  sehr  nebensächlich. 
Der  Unterschied  zwischen  Arbeiter-  und  Kapitalistenklasse, 
den  man  nicht  verwischt  sehen  will,  ist  sehr  wichtig  fttr  die 
soziale  Betrachtung,  ihr  Gegensatz  ein  wesentliches  Moment 
zum  Verständnisse  des  sozialen  Geschehens;  aber  was  soll 
er  uns  in  der  Theorie?  Hier  haben  wir  ein  Beispiel  eines 
modus  procedendi  vor  uns,  der  in  der  Ökonomie  schon  viel 
Schaden  angerichtet  und  zu  mancher  resultatlosen  Diskussion 
geführt  hat,  jener  Neigung,  Begriffe  und  Theoreme  mit  all- 
gemeinen Gründen  zu  diskutieren  ohne  zu  bedenken,  dafi 
der  Zweck  die  theoretischen  Instrumente  nicht  nur  heiligt, 
sondern  auch  erst  verständlich  macht,  daß  für  eine  Klasse 
von  Problemen  nützlich  und  richtig  sein  kann,  was  für  eine 
andere  falsch  und  unzweckmäßig  ist. 

Nun  zur  zweiten  „Rolle",  ehe  wir  uns  der  ersten,  hier 
wichtigsten  zuwenden.    Warum  definiert  Jevons  das  Kapital 
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Bawerks  selbst  verwiesen;  hier  soll  die  Angelegenheit  nicht 
erschöpft,  auch  in  die  Argumente  beider  Autoren  nicht 
eingegangen  werden.  Es  handelt  sich  uns  um  das  Fol- 
gende: 

Professor  Clark  unterscheidet  zwischen  Kapital  und 
Kapitalgütern.  Letzterer  Begriff  umfaßt  Rohmaterialien 
und  Produktionswerkzeuge,  also  das,  was  der  immer  mehr 
in  Verwendung  kommende  Begriff  v.  Boehm-Bawerks  um- 
faßt, und  außerdem  das  Land,  mithin  alle  sachlichen  Pro- 
duktionsfaktoren, eine  Zusammenfassung,  die  deren  wesent- 
lich gleiche  Stellung  vom  Standpunkte  der  reinen  Theorie 
gut  hervorhebt.  Das  Kapital  ist  aber  nach  ihm  etwas 
anderes«  Es  ist  ein  beständiger,  dauernder  Fonds  von  Pro- 
duktionsvermögen. In  jedem  gegebenen  Augenblicke  fällt 
er  mit  dem  Inbegriffe  der  vorhandenen  konkreten  Kapital- 
gater  zusammen,  aber  sonst  unterscheidet  er  sich  von  dem- 
selben dadurch,  daß  er  normalerweise  nicht  durch  die  Pro- 
duktion vernichtet  wird,  wie  sie,  sondern  fortbesteht.  Clark 
weist  auf  die  Tatsache  hin  —  oder  er  betrachtet  es  als 
eine  völlig  unbestrittene  und  einfache  Tatsache  —  daß  der 
Kapitalist  sein  Kapital  behält  durch  alle  Produktionsperioden 
hindurch.  Die  Kapitalgüter  gehen  unter  oder,  wie  man  es 
vom  wirtschaftlichen  Standpunkte  in  teilweisem  Gegensatze 
zum  physikalischen  ausdrücken  kann,  sie  gehen  in  Genuß- 
güter über,  andere  treten  — •  nach  Clark  ganz  von  selbst  —  an 
ihre  Stelle,  das  Kapital  als  solches  aber  bleibt.  Mit  zahl- 
reichen Bildern,  in  immer  neuen  Variationen  ringt  er  nach 
dem  Ausdrucke  dieses  Gedankens.  Wie  ein  Fluß  immer 
derselbe  Fluß  bleibt,  obgleich  immer  andere  Wassertropfen 
ihn  zusammensetzen,  wie  ein  Mensch  immer  derselbe  Mensch 
bleibt,  obgleich  alle  Gewebe  seines  Organismus  sich  erneuern, 
so  auch  das  Kapital  trotz  des  steten  Wechsels  seiner  kon- 
kreten Bestandteile. 

Nun  unsere  Bemerkungen  hierzu:  Dieser  Kapitalfond 
stellt  eine  Fiktion  dar,  aber  eine  brauchbare  und  vom 
Standpunkte  Clarks  notwendige.  Wie  immer  er  seine  Auf- 
gabe als  Quelle  des  Zinses  erfüllen  mag,  die  als  Ausgangs- 
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Noch  viele  andere  Punkte  gäbe  es  hier  zu  erörtern ;  nur 
einen  kleinen  Beitrag  zur  Lösung  der  hier  liegenden  Fragen 
konnten  wir  bieten.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  unsere 
Erörterungen  unseren  früher  entwickelten  Standpunkt  recht- 
fertigen und  außerdem  dem  Leser  zeigen,  wie  viel  es  auf 
diesem  Gebiete  noch  zu  tun  gibt. 


IIL  Kapitel. 
Statik  und  Dynamik. 


§  1.  Wir  kommen  nun  zu  einem  Thema,  das  von 
grofier  methodologischer  Bedeutung  ist  und  dem  die  Mehr- 
heit der  deutschen  Nationalökonomen  nicht  entsprechende 
Beachtung  geschenkt  hat.  Unsere  berühmtesten  methodolo- 
gischen Werke  übergehen  es  und  in  der  Tat  wird  seine 
Wichtigkeit  uns  erst  aus  konkreter  Arbeit  und  nicht  aus 
allgemeinen  Erörterungen  über  prinzipielle  Fragen  klar. 
Doch  berührt  es  so  gut  wie  jede  ökonomische  Arbeit  und 
man  kann  sagen,  daß  Klarheit  darüber  zu  wirklichem  Ver- 
ständnisse einer  jeden  nötig  ist. 

Unser  Gedankengang  geht,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
einem  bestimmten  Güterbesitze  der  Wirtschaftssubjekte  aus. 
Dabei  legten  wir  Gewicht  darauf,  daß  diese  Güterquantitäten 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  vorhanden  seien  und  sagten, 
daß  unsere  Resultate,  wenn  unsere  Theorie  überhaupt  jemals 
so  weit  kommen  wird,  konkrete,  numerische  Resultate  zu 
liefern,  nur  für  diesen  Zeitpunkt  oder  für  einen  benachbarten 
gelten.  Allerdings  sind  unsere  Theoreme  an  sich  allgemein- 
gültig, d.  h.  unabhängig  von  bestimmten  örtlichen  und  zeit- 
lichen Verhältnissen;  aber  sie  sind  auch  nur  formal  und  sagen 
nichts  über  einen  konkreten  Zustand  aus;  und  selbst  dann, 
wo  wir  also  auf  keinen  solchen  Bezug  nehmen,  hielten  wir 
es  für  nötig,  festzusetzen,  daß  sich  unsere  —  allerdings 
irgendwie  beschaffenen,  beliebigen  —  Daten  nicht  so- 
zusagen unter  unseren  Händen  verändern.  Warum  haben 
wir  das  getan? 
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Ebenso  haben  wir,  als  wir  die  Wertfimktionen  sozusagen 
den  Wirtscbaftssnbjekten  abfragten,  oder  besser,  als  wir  sie 
festsetzten  oder  annahmen,  betont,  dafi  alle  ihre  Teile  auf 
einen  und  denselben  Zeitpunkt,  und  ein  und  dasselbe 
geographische,  soziale,  kulturelle  usw.  Milieu  sich  beziehen 
sollen.  Als  wir  von  der  Tfiuschrelation  sprachen,  haben 
wir  die  gleiche  Verwahrung  gemacht.  Besonders  bei  der 
Diskussion  der  Lehre  von  den  Produktionsfaktoren  hat  die 
Voraussetzung  eine  Rolle  gespielt,  daß  unser  System  in 
wesentlichen  Punkten  stabil  sein  und  nur  ganz  bestimmte 
Veränderungen  seiner  Elemente  aufweisen  solle.  Und  so 
haben  wir  auch  an  anderen  Stellen  derartige  Einschränkungen 
vorgenommen.  Am  besten  wird  das  durch  das  Gleichnis 
der  „Momentphotographie^  veranschaulicht,  deren  Zweck 
eben  ist,  uns  einen  Zustand  der  Ruhe  vor  Augen  zu  stellen ; 
wenn  wir  auch  dann  diesen  Bann  lösen  und  einen  Teil  des 
Bildes  beleben,  so  halten  wir  doch  für  einen  anderen  — 
und  den  weitaus  größeren  —  jenen  Ruhestand  fest. 

Sofort  sei  bemerkt,  dafi  unser  Festhalten  an  einem 
und  demselben  Zeitpunkt  oder  an  ganz  kurzen  Zeitperioden 
nur  diesen  Zweck  hat;  wir  zielen  dabei  nur  darauf  ab, 
gewisse  Teile  unseres  Bildes  der  Wirklichkeit  unverändert 
zu  erhalten.  Würden  wir  längere  Perioden  betrachten,  so 
würde  diese  Festsetzung  zu  sehr  mit  den  Tatsachen  kolli- 
dieren, da  in  denselben,  wie  man  leicht  sieht,  unvermeidlich 
Ereignisse  auftreten  würden,  welche  unser  ganzes  System 
verändern  und  gegenüber  welchen  die  Vorgänge,  mit  denen 
wir  uns  beschäftigen,  ganz  verschwinden  würden.  Darauf 
kommen  wir  in  einem  späteren  Teile  dieses  Buches  zurück. 

Sind  nun  alle  diese  Annahmen ,  welche  jedem  unserer 
Sätze  anhaften,  nur  Redensarten,  die  man  ebensogut  auch 
weglassen  könnte?  Die  Antwort  lautet  natürlich  verneinend; 
Wir  gehen  nicht  aus  Laune  oder  Willkür  so  vor,  sondern 
einfach,  weil  wir  nicht  anders  können.  Und  nicht  nur  wir 
können  nicht  anders  verfahren  und  sehen  uns  genötigt,  hier 
eine  wichtige  Einschränkung  unserer  Methoden  anzuerkennen, 
sondern  jeder  Theoretiker  im  engeren  Sinne  ist  i  n  dieser 
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Zweiter  Abschnitt. 


I.  Kapitel. 
Vorfragen  zar  Preistheorie. 


§  1.  Wir  wenden  uns  nun  der  Ableitung  der  Tausch- 
relationen zu,  in  denen  und  deren  Bewegungsgesetzen,  wie 
wir  ausführten,  die  ganze  reine  Ökonomie  liegt.  Auf  die 
Einwendungen,  die  gegen  diese  Auffassung  der  letzteren 
erhoben  werden  können,  glauben  wir  ausreichend  entgegnet 
zu  haben;  aber  selbst  wenn  man  sich  derselben  anschliefit, 
kann  man  an  das  Preisproblem  noch  in  sehr  verschiedener 
Weise  herantreten.  Selbst  wenn  man  alles  das,  was  wir 
über  das  Reinökonomische,  über  die  Abscheidung  der  Organi- 
sationslehre usw.  gesagt  haben,  annimmt,  wenn  man  uns 
willig  bis  hierher  gefolgt  und  nun  bereit  ist,  die  Tausch« 
relationen  an  sich  zu  studieren,  lediglich  beschreibend  wie 
wir  es  vorschlagen,  so  kann  man  uns  noch  immer  vor- 
werfen, dafi  wir  uns  auf  eine  Art,  die  Sache  zu  behandeln, 
einseitig  beschränken,  abgesehen  davon,  dafi  diese  Art  viel- 
leicht nicht  die  vollkommenste  und  zum  Teile  sogar  falsch 
ist.  Die  Daten  unseres  Problemes  sind  Gütermengen  im 
Besitze  der  einzelnen  Wirtschaftssubjekte  und  dazu  gehörige 
Wertfunktionen.  Wir  fragen  nach  den  Preisen  aller  Güter 
und  gelangen  zu  ihrer  Bestimmung  durch  ein  formales  Yer- 
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hier  betrachteten,  fixiert  wird.  Inwieweit  das  der  Fall  ist, 
darum  kümmern  wir  uns  zunächst  nicht. 

Bei  den  Klassikern  hingegen  erscheint  die  Sache  in 
ganz  anderer  Beleuchtung.  Es  wird  auf  eine  ganz  andere 
Erscheinung  das  Hauptgewicht  gelegt,  nämlich  auf  das 
„freie  Spiel  der  wirtschaftlichen  Kräfte''.  Gegenseitiges 
Unterbieten  —  „Konkurrenzkampf*'  —  Abhandensein  anderer 
als  wirtschaftlicher  Motive,  Selbstverantwortung  usw.  wird 
als  der  normale  Zustand  hingestellt,  dem  die  Entwicklung 
zustrebe.'  Das  bedeutet  einen  bestimmten  Zustand  der 
Volkswirtschaft,  einen  gewissen. geistigen  Habitus  der  wirt- 
schaftenden Menschen. 

Und  nun  geht  man  einen  Schritt  weiter  und  bezeichnet 
das  als  wünschenswert.  Der  Gedankengang  ist  klar,  der 
von  da  aus  zur  Forderung  des  laisser  faire,  des  Freihandels 
usw.  führt.  So  wird  die  freie  Konkurrenz  zu  einem  Postu- 
late,  um  das  sich  eine  Partei  schart,  und  so  wird  die  Öko- 
nomie in  einen  Gegensatz  zu  jeder  Art  von  regelnden  Ein- 
griffen, zum  Sozialismus  jeder  Färbung  gebracht  Es  wird 
behauptet,  daß  die  Konkurrenz  zu  einer  besten  Befriedigung 
aller  Bedürfnisse,  zu  einem  idealen  Zustande  führe.  Beim 
Maximumprobleme  kommen  wir  auf  einen  Punkt  zu  sprechen, 
den  wir  hier  übergehen.  Aber  es  muß  dem  Leser  hier  klar 
gesagt  werden,  daß  wir  in  diese  Bahnen  nicht  folgen.  Die 
^Naturgesetze  der  Wirtschaft"  fordern  keineswegs  die  freie 
Konkurrenz,  haben  keine  Tendenz,  sie  herbeizu- 
ftthren.  Man  mag  die  Vor-  und  Nachteile  der  wirtschaft- 
liehen Freiheit  mit  anderen  Argumenten  diskutieren;  z.  B. 
kann  man  sagen,  daß  sie  dem  Individuum  Spielraum  für 
grOfiere  Anstrengungen  gibt,  daß  sie  dasselbe  zwingt,  sein 
Bestes  zu  leisten  und  man  mag  darauf  mit  anderen  ebenso 
bekannten  Argumenten  entgegnen.  Aber  die  reine  Ökonomie 
fiat  keinen  Anteil  daran.  Sie  „fordert"  nichts,  sie  gibt 
keinen  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Nützlichkeit  irgend- 
einer Organisationsform.  Nicht  besser  kann  man  unsere 
Hypothese  mit  dieser  Forderung  kontrastieren,  als 
wenn   man  die  Äußerung  eines  hervorragenden  Vertreters 
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IL  Kapitel. 

Das  Zurechnungsproblem  und  die  sich  daran  an 

schließenden  Fragen« 


§  1.  Ehe  wir  die  Ableitung  der  Preisrelationen  vor- 
führen, müssen  wir  einige  prinzipielle  Fragen  erledigen, 
welche  wir  noch  nicht  genügend  klargelegt  haben.  Wir 
sagten,  daß  „ein  Gürtel  von  Gleichungen''  den  wirtschaft- 
lichen Machtbereich  eines  jeden  Wirtsehaftssubjektes  begrenze 
und  der  exakte  Ausdruck  desselben  seL  Diese  Gleichungen 
sagen,  daß  im  Systeme  Gleichgewicht  herrscht,  wenn  die 
Tauschrelation  jedes  Gutes  zu  jedem  andern  gleich  sei  dem 
reziproken  Werte  ihres  Grenznutzenyerhältnisses.  Ist  das 
der  Fall,  so  wird  keine  Tendenz  bestehen,  die  Tauschrelationen 
und  jenen  Zustand  der  Gütermengen,  der  sich  unter  ihrer 
Herrschaft  herausstellt,  zu  ändern.  Jede  dieser  Gleichungen 
sieht  etwa  so  aus: 

Grenznutzen  des  Gutes  A 

Grenznutzen  des  Gutes  B 

1 


Tauschrelation  oder  Preis  von  BinA' 

Sei  also  der  Preis  des  Gutes  Ä,  ausgedrückt  in  Einheiten 
des  Gutes  B  z.  B.  gleich  drei,  sei  also  jemand  geneigt,  auf 
einem  Markte  Einheiten  des  Gutes  A  um  je  drei  Einheiten 
des  Gutes  B  zu  kaufen,  aber  nicht  um  mehr,  oder  ein 
isolierter  Wirt  geneigt,  je  drei  Einheiten  des  Gutes  B  für 
die  Erlangung  (also  Produktion)  von  je  einer  Einheit  des 
Gutes  j1  aufzuwenden  aber  nicht  mehr,  so  ist  das  obige 
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Gehen  wir  nun  zu  unserer  zweiten  Frage  über.  Was 
soll  die  Disutilitytheorie  leisten?  Die  Antwort  kann  keine 
andere  sein,  als  die:  sie  soll  die  Gestalt  der  Angebotskurve 
erklären.  Wir  brauchen  eine  Angebotskurve,  welche  erstens 
für  unsere  Zwecke  brauchbar  sein  mufi  und  zweitens  nie 
mit  den  Tatsachen  kollidieren  darf.  Das  ist  alles  und  das 
heifit,  wie  man  sich  bei  n&herer  Überlegung  überzeugt, 
noch  nicht,  dafi  ihr  selbst  etwas  in  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen, sondern  blofi,  dafi  sie  gewisse  Formcharaktere 
haben  l&ufi.  Dasselbe  läfit  sich,  wie  früher  erörtert  wurde, 
von  der  Nachfragefunktion  sagen:  ihre  psychologische  Be- 
gründung dient  nur  dazu,  solche  Formcharaktere  festzustellen 
und  gewisse  wirtschaftliche  Erscheinungen,  mit  denen  wir  uns 
eben  nicht  in  diesem  Zusammen-  y 
hange  befassen  wollen,  auszu- 
scheiden. Würde  z.  B.  für  ein 
Gut,  wenn  seine  Menge  eine 
gewisse  GrOfie  erreicht  hat,  eine 
neue  Verwendung  möglich,  was 
sich  darin  äufiert,  dafi  sein  Wert 

nun  plötzlich  größer  wird,  statt  ^>  jo oo 

abzunehmen,  so  würde  die  Nach- 
fragekurve nicht  mehr  sinken,  sondern  steigen.  Dann  aber 
könnte  es  geschehen,  dafi  sie  sich  mit  der  Angebotskurve 
überhaupt  nicht  schneidet  und  sich  kein  Gleichgewichts- 
zustand oder  sogar  mehrere  ergeben.  Soll  das  nicht  ge- 
schehen ,  so  muß  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen  werden 
und  dazu  eignet  sich  eben  jenes  psychologische  Gesetz.  Ganz 
ähnlich  liegt  die  Sache  bei  der  Angebotsfunktion.  Sie  muß 
die  entgegengesetzten  Formcharaktere  zeigen,  nämlich  mit 
dem  Preise  und  der  vorhandenen  Menge  eines  Gutes  steigen 
aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  das  nötig  ist,  um  den 
Schnitt  mit  der  Nachfragekurve  und  so  das  Bild  des  Gleich- 
gewichtszustandes sicherzustellen  und  sodann,  um  jene  wirt- 
schaftlichen Tatsachen  des  Steigens  des  Angebotes  unter  den 
genannten  Bedingungen  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Sehen 
wir  uns  die  Sache  an  (siehe  obige  Figur): 
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von  Nutzen  fQr  viele  Zwecke  sei,  so  mu6  man  sieh  damit 
befreunden.  Und  darauf  hinzuweisen,  betrachten  wir  stets 
als  eine  unserer  Hauptaufgaben.  Der  Nichtmathematiker 
sieht  den  Sachverhalt  nicht  so  deutlich  und  ffthlt  höchstens 
vage,  daß  das  Moment  der  Disutility  Schwierigkeiten  biete. 
So  operiert  er  denn  entweder  ruhig  damit  oder  sucht  ihre 
Bedeutungslosigkeit  nachzuweisen«  Aber  so  kann  man  nie 
zur  Klarheit  kommen.  Im  innersten  Wesen  unseres  Systemes 
liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnisse.    Doch  genug  davon. 

Unser  Ergebnis  ist,  daB  wir  dazu  gezwungen  sind,  die 
Angebotsskala  als  eine  Wertkurve  zu  betrachten.  Es  sind 
also  zwei  Nachfragekurven,  die  sich  schneiden  und  nicht 
eine  Nachfragekurve  und  eine  wesensverschiedene  Angebots- 
kurve. Wenigstens  glauben  wir,  daB  sich  im  ganzen  und, 
wenn  man  alle  Gründe  für  und  wieder  wägt,  diese  Auf- 
fassung am  besten  bewährt,  am  ehesten  empfiehlt  Wenn 
man  meint,  sie  noch  tiefer  begründen  zu  können,  umso 
besser;  für  unsere  Zwecke  ist  es  wichtiger  zu  betonen,  daB 
ein  Moment  der  Willkür  in  diesem  Arrangement  liegt  und 
zu  zeigen,  daB  die  beiden  Kurven  in  erheblichem  Mafie  von 
Meinungsverschiedenheiten  über  ihre  Natur  unabhängig  sind. 
Auf  den  Laien  mögen  Erkenntnisse  dieser  Art  deprimierend 
wirken,  wirkliches  Verständnis  aber  kann  nur  mit  ihrer 
Hilfe  gewonnen  werden. 

Ganz  fremd  sind  Anschauungen,  welche  sich  den  unseren 
berühren,  auch  Theoretikern  nicht,  die  aufierhalb  des  Kreises 
der  Grenznutzentheorie  stehen.  Schon  Mill  hat  gesagt,  daB 
in  jeder  Nachfrage  ein  Angebot  und  in  jedem  Angebote 
eine  Nachfrage  liege,  und  Äufieruogen  ähnlicher  Art  ließen 
sich  viele  anführen,  aus  alter  und  neuer  Zeit;  das  mag 
jene  freuen,  deren  Bestreben  es  ist,  auch  heute  noch  für 
die  Kla^iker  einzustehen  und.  wirklich  liegt  ja  auch  etwas 
Erfreuliches  darin.  Allein  solche  einzelne  Äufierungen 
haben  nur  geringe  Bedeutung;  das  Wesentliche  ist  das, 
was  man  aus  ihnen  macht  Eine  Bemerkung,  ein  Apercu, 
ist  bald  gemacht,  aber  erst,  won  es  zur  Grundlage  eines 
gröfieren   Ganzen   wird,  ist  die  entscheidende  Tat  getan. 
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zusammen  aus  jenen  Teilen  der  Wertfunktionen  dieser  Gfiter, 
welche  jeweilig  die  größten  Ordinaten  haben.  Erklären  wir 
das  in  psychologischer  Sprache:  Zunächst  wird  jene  Ver- 
wendung eingeschlagen,  welche  den  gröfiten  Nutzen  liefert. 
Solange  man  bei  derselben  bleibt  und  für  jenes  Stfick  der 
Abszissenachse,  welches  die  dieser  Verwendung  gewidmete 
Menge  des  Gutes  versinnlicht,  gibt  eben  die  Wertkurve  jener 
Verwendung.  Hätte  das  betrachtete  Wirtschaftssubjekt  nur 
diese  Menge  des  betrachteten  Gutes,  so  worden  die  anderen 
Verwendungen  nicht  in  Frage  kommen,  und  nur  die  Wert- 
funktion dieser  Verwendung  würde  für  unser  Gut  gelten. 
Wenn  das  Wirtschaftssubjekt  aber  von  demselben  mehr  hat 
und  dieses  „mehr''  erst  einer  anderen,  dann  einer  dritten 
Verwendung  zuführt  und  so  immer  weiter,  so  werden  für 
jene  Mengen  unseres  Produktivmittels,  die  den  einzelnen  ge- 
widmet werden,  eben  die  Wertfunktionen  dieser  Verwendungen 
gelten,  wobei  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  die  ein- 
zelnen Stücke,  aus  denen  die  Wertfunktion  des  Produktiv- 
mittels sich  also  zusammensetzt,  aneinander  anschließen; 
denn  an  der  Stelle  des  Überganges  von  einer  Verwendung 
zur  anderen  muß  die  Wertfunktion  der  einen  die  der  an- 
deren berühren,  da  die  erstere  an  dieser  Stelle  von  oberhalb 
kommend  unter  die  letztere  herabsinkt.  Dabei  kann  es  ge- 
schehen, daß  die  Wertfunktion  einer  Verwendung,  nachdem 
sie  unter  die  anderer  einmal  herabgesunken  ist,  später 
einmal  wieder  bestimmend  wird  infolge  des  schnelleren 
Sinkens  der  anderen,  d.  h. ,  daß  eine  bereits  zugunsten 
anderer  aufgegebene  Verwendung  später  wieder  aufgenommen 
wird.  Das  ändert  nichts  an  dem  Prinzipe,  das  wir  so  aus- 
sprechen können:  Für  die  einzelnen  Teile  der  Wertfunktion 
eines  für  verschiedene  Verwendungen  geeigneten  aber  für 
diese  unentbehrlichen  Gutes  kommen  stets  diejenigen  Wert- 
funktionen  in  Betracht,  welche  den  tatsächlichen  Ver- 
wendungen seiner  einzelnen  Teilmengen  ent- 
sprechen. 

Ist   nun    weiter   ein   Produktivgut   zu   mehreren    Ver- 
wendungen geeignet  und  in  allen  ersetzbar,  so  hat  es  eine 

Schumpeter,  Nationalökonomie.  17 


Das  Zurechnungsproblem  usw.  259 

sprechen  wie  Genußgütern.  Vergesse  man  ferner  nicht,  da6 
wir  nur  Wertfunktionen  und  nicht  Gesamtwerte 
mittelst  der  Zurechnungstheorie  ableiten  und  ferner,  daß 
dieselbe  zwar  die  Basis  der  Preis-  und  Verteilungstheorie 
bildet,  aber  deren  Probleme  nicht  unmittelbar  löst,  wie 
gegenwärtig  viele  Theoretiker  glauben.  Namentlich  gibt  sie 
uns  an  sich  noch  keinen  Maßstab  für  eine  „gerechte''  Ver- 
teilung. Die  moralischen  Ansprüche  zusammenwirkender 
Produzenten  auf  Teile  des  Produktes  sind  nach  Lösung  des 
Zurechnungsproblemes  so  unentwirrbar  wie  vorher. 


17* 


III.  Kapitel. 
Elemente  der  Preistheorie. 


§  1.  Nun  endlich  kommen  wir  zur  Preistheorie.  Es 
ist  fast  überflüssig,  dem  Leser  zu  sagen,  daß  es  eine 
Täuschung  ist,  zu  glauben,  daß  uns  dieselbe  nichts  anderes 
leisten  soll  als  die  Erklärung  einer  allerdings  sehr  wich- 
tigen Erscheinung  der  Verkehrswirtschaft.  Dieser  Eindruck 
wird  nur  durch  unvollkommene  Darstellungen  hervorgerufen. 
Aber  es  ist  nunmehr  wohl  klar,  daß  die  Grundlagen  der  Preis- 
theorie auch  auf  die  reinökonomischen  Vorgänge  der  isolierten, 
verkehrslosen  Wirtschaft  anwendbar  sind;  sodann,  daß  sie  und 
ihre  Anwendungen  überhaupt  die  ganze  statische  Wirtschaft 
umfassen,  ein  System  der  Logik  der  wirtschaftlichen 
Dinge  darstellen.  Was  aber  weiter  in  nichtmathe- 
matischen Darstellungen  übersehen  wird,  ist  nicht  bloß  und 
nicht  vor  allem  eine  ganze  Menge  erreichbarer  Resultate, 
sondern  namentlich  der  Umstand,  in  dem  das  Hauptinteresse 
der  Preistheorie  für  die  Wissenschaft  ankert,  der  Umstand, 
daß  sie  den  exakten  Nachweis  liefert,  daß  im  Wesentlichen 
unsere  Voraussetzungen,  das  heißt  also,  die  Momente,  auf 
denen  unser  System  beruht,  dazu  ai^sreichen,  die  Preise  der 
Güter  und  die  Mengen  derselben,  die  die  Individuen  er- 
werben und  aufgeben  werden,  eindeutig  zu  bestimmen  und 
zwischen  allen  Preisen  und  Mengen  eine  eindeutig  bestimmte 
Wechselwirkung  zu  erkennen;  daß  also  einerseits  unser 
System  in  sich  geschlossen  ist  und  alle  Elemente  enthält, 
die  dazu  nötig  sind,  um  die  Vorgänge,  zu  deren  Beschreibung 
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daher  Null  sein.  Wenn  er  überhaupt  keinen  Preis  forderte, 
das  heißt  den  Preis  Null,  so  würde  er  vielleicht  seines 
ganzen  Vorrates  ledig  werden,  was  an  sich  und  wenn  er 
nur  etwas  dafür  bekäme,  ganz  gut  wäre,  unter  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  aber  ebenfalls  zum  Erlöse  Null  führen 
würde.  Von  dem  ersten  Preise  zu  dem  zweiten  führt  nun 
eine  stetige  Linie  abnehmender  Preise  und  eine  andere 
zunehmender  Absätze.  Die  Abnahme  des  Gewinnes  an  der 
Einheit  und  die  Zunahme  der  Zahl  der  abgesetzten  Ein- 
heiten sind  zwei  sich  entgegenarbeitende  Bestimmungsgründe 
des  Erlöses,  der  immer  durch  das  Produkt  Preis  mal  Absatz 
gegeben  ist.  Das  Herabsetzen  des  Preises  von  jenem  Höchst- 
stande wird  dieses  Produkt  zunächst  erhöhen;  wenn  man 
damit  aber  fortfährt,  wird  es  schließlich  wieder  sinken. 
Und  dazwischen  liegt  daher  ein  Höchstwert  desselben,  ein 
Maximum  des  Erlöses.  Sollte  das  nicht  überzeugend 
scheinen,  so  ließe  es  sich  allerdings  nur  mit  Hilfe  des 
Rolleschen  Satzes  exakt  erweisen,  aber  wir  wollen  uns  damit 
begnügen. 

Ganz  analog  gestaltet  sich  dieser  Beweis  für  den  Fall, 
daß  die  Erzeugung  des  Monopolgutes  eine  fixe,  nicht  mit 
der  Menge  des  Produktes  variierende  Summe  von  Kosten 
mit  sich  bringt  und  ähnlieh,  wenn  die  Kosten  eine 
Funktion  der  erzeugten  Menge  desselben  sind.  Doch  wollen 
wir  darauf  nicht  näher  eingehen,  auch  jenen  interessanten 
Fall  nicht  untersuchen,  der  vorliegt,  wenn  es  neben  einem 
großen  Monopolisten  (wie  z.  B.  die  Standard  oil  Co.)  noch 
„kleine"  konkurrierende  Verkäufer  gibt,  ein  Fall,  dem  be- 
sondere praktische  Bedeutung  zukommt.  Endlich  sei  noch 
bemerkt,  daß  alles  Gesagte  mutatis  mutandis  auch  für  das 
Einkaufsmonopol  gilt. 

In  diesem  Sinne  gibt  es  also  auch  einen  eindeutig  be- 
stimmten Monopolpreis.  Vergesse  man  aber  nicht,  daß 
dieser  Sinn  ein  anderer  ist  als  der,  in  dem  wir  vor  einem 
eindeutig  bestimmten  Konkurrenzpreis  sprechen.  Man  sieht 
das  besonders  deutlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  wir  an 
Stelle  der  unseren  noch  andere  Hypothesen  machen  könnten. 
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sie,  daß  wir  ihr  auch  dann  noch,  wie  angedeutet,  ein  wenn 
auch  geringeres  so  doch  erhebliches  Interesse  zuzubilligen 
vermögen. 

§  3.  Aber  wir  müssen  leider  noch  weitergehen:  Auch 
im  Falle  beschränkter  Konkurrenz,  das  heifit  wenn  es 
zwar  mehr  als  einen,  aber  nur  wenige  von  einander  unab- 
hängige „  Beherrscher *"  eines  Artikels  gibt,  steht  die  Sache 
im  Prinzipe  ebenso  und  sogar  noch  schlimmer  für  die  Theorie, 
wie  im  Falle  des  Monopoles.  Und  das  ist  nun  etwas  völlig 
Neues  für  die  meisten  Ökonomen;  selbst  die  Mathematiker 
unter  ihnen,  vor  allem  ihr  großer  Pionier  Cournot,  haben 
das  verkannt.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  daß  man  bereits 
von  freier  Konkurrenz  spricht,  wenn  z.  B.  auch  nur  zwei 
Verkäufer  auf  dem  Plane  erscheinen.  Und  in  der  Tat, 
müssen  sie  sich  nicht  durch  gegenseitiges  Unterbieten  auf 
den  Ersatz  ihrer  Kosten  beschränken?  Darauf  ist  zu  ent- 
gegnen, daß  das  sehr  ungeschickt  gehandelt  wäre,  da  sie 
ja,  wenn  sie  das  nicht  tun,  auch  ohne  sich  zu  verabreden, 
sich  die  Vorteile  der  Monopolistenstellung  —  die  sich  dabei 
allerdings  auf  sie  verteilen  würden  —  sichern  könnten. 
Es  ist  also  gar  nicht  so  selbstverständlich,  daß  sie  so  ohne 
weiteres  sich  bis  zu  jenem  Punkte  unterbieten  werden.  Aber 
freilich  wird  eine  solche  Tendenz  bestehen,  da  jeder  danach 
streben  wird,  dem  anderen  seinen  Kundenkreis  zu  rauben. 
Vermutlich  viel  früher  aber,  ehe  diese  Wirkung  eingetreten 
ist,  werden  sie  sich  des  verlorenen  Gewinnes  bewußt  werden 
und,  wenn  keine  Aussicht  oder  Absicht  besteht,  den  Kon- 
kurrenten zu  vernichten,  auch  ohne  jede  Verabredung  halt 
machen  oder  gar  zurtickstreben.  Und  so  wird  es  keinen 
Ruhepunkt  geben,  höchstens  ein  momentanes,  „labiles"  Gleich- 
gewicht. Das  erklärt  uns  manche  ganz  merkwürdige  Seiten- 
sprünge vieler  Preise,  welche,  ehe  Professor  Edgeworth^ 
diesen  Punkt  aufklärte,  jeder  theoretischen  Erfassung  zu 
spotten  schienen.    Aber  wenn  das  eine  Bereicherung  unserer 


^  Teoria  pura  del  Monopolio.    Giomali  degli  Economisti  1897. 
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Frage:  Was  ist  denn  eigentlich  nötig,  damit  „freie  Kon- 
kurrenz" bestehe?  In  einem  Sinne  haben  wir  an  früherer 
Stelle  gesagt,  daß  sie  schon  vorliege,  wenn  nur  wenige  oder 
selbst  nur  zwei  Individuen  unbeeinflußt  tauschen.  Aber  das 
war  nur  eine  Seite  der  Sache  —  sie  betraf  das  Abhanden- 
sein  von  „Störungsursachen''.  In  diesem  Sinne  könnte 
man  auch  in  der  Wirtschaft  eines  Individuums^  von  freier 
Konkurrenz  sprechen.  Ihre  weiteren  Voraussetzungen  aber 
sind,  ganz  exakt  gefaßt,  die  folgenden: 

Erstens:  Die  Zahl  der  Kontrahenten  muß  eine  sehr 
große  sein,  streng  genommen  muß  unser  „m**  gleich  un- 
endlich sein.  Denn  nur  dann  wird  das  Intervall,  in  dem 
der  Preis  liegen  muß,  so  klein,  daß  es  als  ein  Punkt  be- 
trachtet werden  kann. 

Zweitens:  Alle  Güter  müssen  unendlich  teilbar  sein, 
und  es  dürfen  keine  marktüblichen  Quantitäten  bestehen, 
unter  denen  nicht  getauscht  werden  kann. 

Drittens:  Jedes  Individuum  muß  mit  jedem  tauschen 
können,  sonst  würden  sich  innerhalb  des  Marktes  Teilmarkte 
bilden,  was  unsere  erste  Voraussetzung  illusorisch  machen 
müßte;  und  kein  Individuum  darf  so  mächtig  sein,  daß  es, 
auch  wenn  andere  dasselbe  Gut  anzubieten  oder  zu  verlangen 
haben,  Monopolpolitik  betreiben  kann. 

Daß  keine  Verabredung  zwischen  den  Wirtschaftssub- 
jekten bestehen  darf,  ist  selbstverständlich,  Abhandensein 
von  Rücksichten  auf  andere  usw.  und  volles  Bewußtsein 
der  wirtschaftlichen  Interessen,  sowie  Willen,  nur  sie  zu 
fördern,  dagegen  nicht  nötig:  Inbezug  auf  den  letzteren 
Punkt  meinen  wir  im  Gegensatze  zu  den  meisten  Autoren, 
daß  sich  diese  Dinge  teils  in  die  Nachfragefunktion  ein- 
schließen lassen,  teils  —  wie  Irrtum  usw.  —  einfach  außer- 
acht  gelassen  werden  können,  ohne  die  Brauchbarkeit  unseres 
Bildes  wesentlich  zu  beeinflussen. 


^  Warum  im  Falle  des  isolierten  Individuums  alle  Gütermengen 
und  „Tauschrelationen"  bestimmt  sind,  dürfte  klar  sein.  Siehe  darüber 
das  beim  Gesetze  vom  Grenznutzenniveau  Gesagte. 
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l)M  BMvlUt,  n  iem  wir  gtiMmgtm,  ist  eiaigenDaflen 
tbemathtmi:  Jikkt  wmr  eziftkrt  freie  Koaknreaz  sie  und 
Birgeads^  iie  kasB,  im  iem  Sisae  der  Theorie  sn^eCiifit, 
gar  Biekt  esietietea.  Was  woDea  wir  aaa  daToa  denken? 
jUleia,  die  Ssdie  i^  aidkt  so  itMiMai  als  sie  aasnehL  Es 
zeigt  sidb  bloß  aadb  aaf  aasereat  Gebiete,  was  ebenso  fQr 
alle  exaktea  Wisseascbafiea  gih^  daft  aaaerexaktes  Systral, 
korrekt  dargestellt  aad  bis  aaf  dea  Grand  anagedacht, 
eben  ein  wirfclichkeitsfreaides  Gebilde  ist.  Das  hindert 
aieht,  da6  es  deaaoeh  aaf  die  Wirklichkeit  recht  gnt  paßt. 
Unsere  Erkenatnis  ang  weitere  Kreise  befreoiden  nnd  auch 
▼iele  Fachgenoesen  abstofien.  Wer  aber  eiakte  Wissenschaft 
kennt  nnd  liebt,  wird  sich  darftber  wenig  wnndern,  noch  andi 
deshalb  an  der  Ökonomie  lenneifcht.  Es  ist  meine  Anf* 
gäbe,  gerade  die  schwachen  Pankle  zn  präziseren  nnd  in 
den  Vordergrnnd  zu  stellen;  aber  das  hindert  mich  nicht, 
Yertranen  zn  unserer  Wissenschaft  zu  haben.  Crewifi  mnß 
man  ror  den  dünnen  Stellen  des  Eises  warnen,  anf  dem 
wir  ans  Tcrgnügen,  aber  es  wäre  thoricht,  ihrethalben  das 
Schlittschnhianfen  anfzngeben.  Das  Gesagte  ist  ein  Memento 
f&r  manche  Theoretiker,  ach  nicht  zn  dcher  zn  fohlen  nnd 
eine  Mahnung,  die  Dlnsiim  anfzngeben.  daß  die  Theorie 
sozusagen  bombensicher  seL  Aber  es  rechtfertigt  die 
Haltung  ihrer  Gegner  nicht.  Ja  wir  können  sagen,  daß 
unsere  diesbezüglichen  Ausführungen  mehr  erkenntnis- 
theoretisch interessant  als  ron  praktischer  Bedeutung  sind; 
sie  ändern  die  Tatsache  nicht,  daß  trotz  allem  unser  System 
auf  einer  breiten  Basis  von  Tatsachen  beruht  und  trotz 
allem  ein  bewundernswerter  Bau  ist,  der  sich  in  praxi  in 
weitem  Maße  bewährt. 

Das  ist  alles,  was  wir  über  die  Grundlagen  der  reinen 
Preistheorie  sagen  möchten.  Es  ist  nur  wenig.  Aber  wir 
können  nicht  mehr  bieten,  und  dieses  j^Mehr""  müßte  auch 
größtenteils  nur  ein  Referat  sein.  Ziemlich  genaue  Kenntnis 
des  Geleisteten  ist  zum  Verständnisse  dieses  Paragraphen 
nötig;  nur  der  mit  der  modernen  Preistheorie  Yertrante 
wird   namentlich   über   die   von   uns   hervorgehobenen   Be- 
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denken  hinwegkommen.  Nur  einen  Punkt  wollen  wir  noch 
erw&hnen,  ehe  wir  dieses  Gebiet  verlassen,  das  eines  tieferen 
Studiums  so  würdig  wäre. 

§  4.  Dieser  Punkt  ist  der  folgende :  Wir  haben  gesagt, 
daß  für  jedes  Wiitschaftssubjekt  und  jedes  Gut  der  Preis 
gleich  dem  reziproken  Werte  des  Grenznutzenverhältnisses 
der  ausgetauschten  Güter  sein  muß,  wenigstens  im  allge- 
meinen. Allein,  damit  sich  unser  Grenznutzenniveau  heraus- 
stelle, muß  noch  etwas  hinzukommen.  Es  genügt  nicht» 
daß  jene  Formel  für  jedes  einzelne  Gut  verwirklicht  sei; 
vielmehr  müssen  noch  weiter  die  Preise  aller  einzelnen 
Güter  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zueinander  stehen, 
sich  nämlich  ebenso  verhalten ,  wie  die  Grenznutzen  der 
Güter,  für  die  sie  gelten.  Das  liegt  an  sich  keineswegs 
schon  in  jenem  ersten  Satze,  wenn  man  ihn  so  ausspricht, 
wie  wir  es  soeben  taten,  sondern  bildet  eine  weitere  Be- 
dingung des  Gleichgewichtszustandes.  Bisher  freilich  haben 
wir  stets  beides  gemeint,  wenn  wir  von  dem  Grenznutzen- 
niveau sprachen,  aber  nun  wollen  wir  betonen,  daß  ganz 
streng  genommen  beide  Bedingungen  zu  scheiden  sind.  Man 
sieht  das  leicht,  wenn  man  die  Mengenveränderungen  eines 
jeden  Gutes  für  sich  betrachtet:  Tauscht  ein  Wirtschafts- 
subjekt erst  ein  Gut  A  gegen  ein  Gut  B  und  dann  ein 
Gut  0  gegen  ein  Gut  D,  so  muß  die  Tauschrelation  von  A 
und  J3  und  die  von  C  und  D  allerdings  dem  reziproken 
Werte  des  Grenznutzenverbältnisses  von  A  und  JB  im  ersten 
Falle  und  von  C  und  D  im  zweiten  Falle  gleich  sein.  Aber 
eine  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Tauschrelationen 
scheint  prima  vista  nicht  zu  bestehen.  Eine  solche  tritt  erst 
dann  hervor,  wenn  wir  auf  beide  Fälle  ein  und  dasselbe 
Wertmaß  anwenden.  Tun  wir  das  nun  in  der  Weise,  daß 
wir  annehmen,  unser  Individuum  tausche  nur  ein  Gut,  z.  B. 
-4,  gegen  B  und  D  ein  —  dann  lassen  sich  beide  Fälle  ver- 
gleichen. „Kostet"  ihm  eine  Einheit,  von  jB  drei  Ein- 
heiten von  A  und  eine  Einheit  von  D  vier  Einheiten 
von  -4,  ist  also  der  Preis  von  B  \vl  A  gleich  drei,  der  von  D 

Sohuinpeter,  Nationalökonomie.  18 


Elemente  der  Preistheorie.  275 

Nutzenmaximums  erfordert  wird,  erreicht  werden  können. 
Wir  sehen  ohne  weiteres,  daß  dieser  Fall  ein  außerordentlich 
häufiger  und  daher  der  indirekte  Tausch  ein  notwendiges 
Element  des  Mechanismus  jedes  Marktes  sein  muß,  in  dem 
mehr  als  zwei  Waren  getauscht  werden.  Man  könnte  sagen, 
daß  es  auf  einem  solchen  Markte  ohne  indirekten  Tausch 
keine  freie  Konkurrenz  geben  könnte,  daß  er  zu  ihrem  Be- 
stehen notwendig  gehört.  Es  wird  und  muß  daher  in 
weitaus  den  meisten  Fällen  eine  Nachfrage  nach 
Gütern  —  einem  oder  mehreren  —  geben,  welche 
sich  nicht  aus  „Bedürfnissen"  im  engeren  Sinne, 
sondern  nur  aus  den  technischen  Notwendig- 
keiten des  Mechanismus  des  Marktes  erklärt. 

Dieses  Resultat  ist  überaus  wichtig,  nicht  nur  weil  es 
ein  essentielles  Moment  der  Tausch  Vorgänge  beleuchtet, 
sondern  auch,  weil  es  eine  sehr  bedeutsame  Anwendung 
gestattet.  Zu  dieser  letzteren  kommen  wir  nun  im 
nächsten  Kapitel.  Der  Umstand,  daß  vor  uns  das  Ge- 
sagte meines  Wissens  nur  von  einem  Theoretiker,  nämlich 
L.  Walras,  in  der  Preistheorie  ausgeführt  wurde,  welcher 
letztere  übrigens  diese  entscheidende  Anwendung  nicht 
machte,  erklärt  so  manchen  schwachen  Punkt  im  ökono- 
mischen Lehrsystem  der  Gegenwart. 


18 


IV.  Kapitel. 
Grundlagen  der  Geldtheorie. 


§  !•  Fragen  wir  uns,  was  dem,  was  wir  soeben  ab- 
leiteten, in  der  Wirklichkeit  entspreche,  so  lautet  die  Ant- 
wort: Das  Phänomen  des  Geldes.  Nun,  das  ist  nicht  wenig. 
Da  haben  uns  die  steilen  Pfade  der  Theorie  in  der  Tat  zu 
einem  schönen  Aussichtspunkte  geführt. 

Wenn  wir  schwache  Punkte  der  Theorie  nie  verbergen^ 
vielmehr  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  stets  auf  ihre 
Mängel  lenken,  so  dürfen  wir  wohl  auch  mit  unverhehlter 
Genugtuung  auf  ein  bedeutungs-  und  wertvolles  Resultat 
derselben  hinweisen.  Und  wirklich  könnte  die  Sache  hier 
vom  Standpunkte  des  Theoretikers  kaum  zufriedenstellender 
sein.  Unser  System  ergibt  ganz  von  selbst,  ohne  jeden 
Kunstgriff  und  ohne  Herbeiziehung  neuer  Momente  eine 
erschöpfende  und  befriedigende  Erklärung  einer  wichtigen 
wirtschaftlichen  Erscheinung,  welche  so  treffend  und  klar 
ist,  das  kaum  etwas  zu  fragen  übrig  bleibt,  einer  Er- 
scheinung, welche  Gegenstand  vieler  Spekulationen  war,  ja 
vielleicht  der  älteste  Bestandteil  der  Ökonomie  ist,  ohne  da& 
man  zu  gesicherten  Resultaten  gekommen  wäre.  Es  gibt 
uns  alle  zum  Verständnisse  derselben  nötigen  Momente,  ge- 
stattet eine  ganze  Anzahl  von  Ableitungen  daraus  und  ver- 
breitet helles  Licht  über  die  Kontroversen,  die  es  hier  gibt. 
Alles  das  ergibt  sich  deduktiv  aus  seinen  Grundlagen,  und 
wenn  auch  Beobachtungen  aus  der  Wirklichkeit  sowohl  zur 
Verifizierung  wie  zur  Lösung  praktischer  Probleme  natürlich 
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nötig  sind,  so  ergeben  sich  doch  die  Fundamente  der  Sache 
aus  unserer  Preistheorie  unmittelbar,  obgleich  die 
letztere  keineswegs  mit  Hinblick  auf  die  Ge- 
winnung einer  Geldtheorie  aufgebaut  wurde. 

Dieses  Moment  nun  ist  besonders  wichtig.  Hätten  wir 
von  vornherein  die  Geldtheorie  ins  Auge  gefaßt  und  auf 
Orund  von  Beobachtungen  aus  dem  Gebiete  des  Geldwesens 
Voraussetzungen  aufgestellt,  so  wäre  es  kein  besonderer 
Erfolg,  wenn  sich  daraus  Sätze  über  das  Geld  ergeben 
würden.  Man  hat  oft  gesagt,  dafi  exakte  Theorien  und 
namentlich  mathematische  Deduktionen  im  Grunde  nur 
Tautologien  bieten.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wahr  —  obgleich  darin  auch  zum  Teile  ein  Mißverständnis 
steckt,  was  wir  aber  nicht  weiter  diskutieren  wollen  — , 
denn  sicherlich  vermag  der  exakte  Apparat  im  Prinzipe  nur 
<lie  Konsequenzen  aus  dem  abzuleiten,  was  man  ihm  gibt. 
Er  vermag  seine  Daten  zu  verarbeiten,  in  neuer  Form  dar- 
zustellen und  darin  mag  in  einem  S i n n e  neue  Erkenntnis 
liegen ;  aber  in  einem  anderen  sind  es  die  Daten  allein,  die 
den  Wissensstoff  enthalten.  Das  sieht  man  z.  B.  an  der 
Preistheorie,  und  wir  haben  deshalb  Wert  darauf  gelegt, 
dieselbe  lediglich  als  Methode  der  Beschreibung  von  Tat- 
sachen zu  definieren.  Sie  stellt  eine  Fülle  von  Fakten, 
welche  wir  kennen  müssen,  um  sie  konstruieren  zu  können, 
kürzer  und  korrekter  dar,  als  direkte  Beschreibung  es  ver- 
möchte, aber  das  ist  zunächst  alles.  Bei  der  Geldtheorie 
aber  sehen  wir,  daß  diese  Methode  noch  mehr  leisten,  Re- 
sultate bieten  kann,  welche  wenn  auch  sicherlich  in  letzter 
Linie  nur  Konsequenz  von  Tatsachenbeobachtungen,  Neu- 
entdeckungen gleich-  oder  doch  nahekommen. 

In  der  Tat,  der  Nachweis,  daß  indirekter  Tausch  etwas 
Notwendiges  sei,  führt  darauf,  daß  es  Güter  geben  muß, 
welche  man  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  des- 
halb eintauscht,  um  sie  zu  weiterem  Tausche  zu  verwenden, 
mithin  auf  das  Phänomen  des  Geldes.  Wenn  wir  gar  nichts 
davon  wüßten,  nie  gehört  hätten,  daß  es  dieses  Phänomen 
gebe,  so  könnten  wir  es  mittelst  unserer  Theorie  entdecken. 
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unmittelbar  ergibt.  Darin  liegt  immer  die  beste  Leistung 
einer  Theorie,  eine  Bereicherung  der  Erkenntnis  durch 
Zurückführung  von  „Unbekanntem''  auf  „Bekanntes'',  mag 
auch  das  „Unbekannte''  in  wissenschaftlichem  Sinne  dem 
gewöhnlichen  Leben  sehr  gut  „bekannt"  sein.  Auf  weitere 
Kreise  macht  allerdings  eine  Leistung  dieser  Art  besonders 
dann  —  eigentlich  nur  dann  —  Eindruck,  wenn  eine 
Theorie  durch  eine  Erscheinung  bestätigt  wird,  bei  der  das 
letztere  nicht  der  Fall  ist,  namentlich  also,  wenn  eine 
„Prophezeiung"  in  Erfüllung  geht.  Daher  das  Aufsehen,  das 
z.  B.  Leverriers  Entdeckung  machte.  Nur  dann  hat  der 
Laie  das  Gefühl,  dafi  in  den  abstrusen  Gleichungen  der 
exakten  Wissenschaften  wirklich  „etwas  steckt".  Prinzipiell 
aber  und  für  die  Wissenschaft  ist  dieses  Moment  irrelevant, 
ebenso  wie  die  Frage,  ob  ein  wissenschaftliches  Theorem 
technische  Anwendungen  gestattet  oder  nicht.  Mag  nun 
unser  Resultat  auch  nur  ein  bescheidenes  sein,  so  ist  es 
doch  von  gleicher  Art  wie  die  besten  Erfolge  der  exakten 
Naturwissenschaften,  und  der  Theoretiker  hat  sehr  wohl 
Grund,  sich  seiner  zu  freuen. 

Sodann  aber  ist  es  keineswegs  selbstverständlich,  banal 
oder  belanglos,  denn  es  gibt  uns,  populär  gesprochen,  das 
„Wesen"  und  die  Bewegungsgesetze  des  Wertes  des  Geldes 
und  ist  der  Grundstein  einer  wertvollen  und  entwicklungs- 
fähigen Theorie,  der  ersten  und  einzigen  brauchbaren  Geld- 
theorie —  und  deshalb  auch  ein  wichtiges  Argument  zu- 
gunsten unseres  Systemes  der  reinen  Ökonomie  überhaupt. 

Nach  unserer  Auffassung  also  bildet  die  Geldtheorie 
einen  integrierenden  Bestandteil  des  Systemes  der  reinen 
Ökonomie  überhaupt,  in  dem  Sinne,  daß  man  sie  nicht  von 
den  übrigen  Teilen  desselben  trennen  kann.  Einerseits 
nämlich  ergibt  sie  sich  aus  der  Preistheorie.  Die  letztere 
ist  zu  ihrem  Verständnisse  unentbehrlich  und  wenn  man 
eine  Geldtheorie  schreiben  will,  so  kann  man  es  nicht  ver- 
meiden, vorher  die  gesamten  Grundlagen  unseres  Systemes 
vorzuführen,  nicht  bloß  etwa  in  dem  gleichen  Sinne,  in  dem 
man    sagen  mag,    daß  man  nie   ein  Theorem  an  sich  und 
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schreiben.  Dieses  Urteil  aber  hindert  uns  nicht  anzuer- 
kennen, daß  in  der  gewaltigen  Literatur  Ober  das  Geld- 
ph&nomen  sehr  viele  wertvolle  Leistungen  liegen.  Nur 
beziehen  sich  dieselben  mehr  auf  die  Lösung  konkreter 
Fragen  der  Währungspolitik  usw.,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  und  nicht  auf  die  theoretischen  Grundlagen  der 
Sache.  Und  mit  den  letzteren  hat  es  unsere  Kritik  vor- 
nehmlich zu  tun,  deren  Kürze  hoffentlich  nicht  als  Ober- 
flächlichkeit ausgelegt  werden  wird. 

Vor  allem  bildet  die  Geldtheorie,  so  wie  sie  vorgetragen 
zu  werden  pflegt,  nichts  weniger  als  einen  integrierenden 
Bestandteil  der  Preistheorie.  Vielmehr  ist  es  üblich  ge- 
worden, sie  ganz  für  sich  zu  behandeln  und  in  rein  theo- 
retischen Diskussionen  den  „Geldschleier",  der  die  wirt- 
schaftlichen Vorgänge  umhülle,  zu  entfernen.  Das  letztere 
wird  sogar  allgemein  als  ein  Fortschritt  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise  gegenüber  der  des  praktischen 
Wirtes  angesehen.  Tatsächlich  hat  dieses  Vorgehen  seine 
Vorteile:  Gewisse  Grundprinzipien  können  in  der  Tat  recht 
gut  und  viel  einfacher  dargelegt  werden,  wenn  man  vom 
Gelde  absieht,  und  es  ist  auch  wahr,  daß  der  gegenteilige 
modus  procedendi  zu  mehreren  Fehlgriffen  geführt  hat. 
Aber  das  ändert  nichts  daran,  daß  ein  vollständiges  Er- 
fassen aller  Vorgänge  auf  diesem  Wege  nicht  erreicht 
werden  kann  und  diese  Betrachtungsweise  nur  dann  strenge 
korrekt  ist,  wenn  man  sich  auf  die  „verkehrslose**  Wirt- 
schaft beschränkt.  Daß  man  das  übersah,  kommt  lediglich 
daher,  daß  die  Tatsache  des  indirekten  Tausches  nicht 
klar  erkannt  oder  doch  nicht  hinlänglich  gewürdigt  wurde, 
was  erst  der  „mathematischen  Methode"  vorbehalten  war. 
Infolgedessen  fehlte  der  Anker,  der  die  Gcldtheorie  an  die 
Preislehre  fesselt,  und  so  war  es  natürlich,  daß  die  erstere 
ziemlich  unabhängig  schien.  Noch  ein  anderer  Nachteil 
ergab  sich  und  erklärt  sich  daraus.  Man  hat  die  „Ein- 
führung" des  Geldes  stets  aus  Zweckmäßigkeitsgründen 
erklärt  und  gesagt,  daß  das  „Geld"  entstanden  sei,  um  den 
Tausch    zu    „erleichtern",    um    die    Tauschenden    der  Un- 
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ab-  und  zum  „Tatsachenstudium^  hinlenken  —  ohne  daß 
man  ihm  Unrecht  geben  könnte.  Die  Gemeinplätzlichkeit, 
die  völlige  Interesselosigkeit,  die  das  Gebotene  —  von  der 
Diskussion  einiger  praktischer  Fragen  abgesehen  —  aus- 
zeichnet, ist  ein  Cbarakteristikon  geldtheoretischer  Arbeiten, 
ist  eine  unleugbare  Tatsache,  die  dadurch  nicht  gutgemacht 
wird,  daß  ihre  Autoren  mitunter  die  Schwierigkeit  und 
Tiefe  der  Probleme  betonen,  mit  denen  sie  sich  beschäftigen. 
Doch  zur  Sache!  Die  dürftigen  Elemente  von  Theorie, 
welche  sie  bringen,  zu  umhüllen,  ergehen  sich  die  meisten 
Darstellungen  in  technischen  Details.  Das  weitaus  um- 
fangreichste Kapitel  in  Jevon's  „Money"  ist  der  Aufzählung 
und  Diskussion  aller  jener  Stoffe  gewidmet,  aus  denen 
jemals  „Geld"  erzeugt  wurde.  Abgesehen  von  einem  ge- 
wissen kulturhistorischen  Interesse  muß  solchen  Ausführungen 
jede  Bedeutung  abgesprochen  werden.  Was  soll  dadurch 
erreicht  werden?  Könnte  man  nicht  ebensogut  auch  die 
verschiedenen  Nahrungsmittel  und  ihre  Vor-  uod  Nachteile 
in  der  Theorie  diskutieren?  Dergleichen  findet  sich  aber  in 
jeder  Geldtheorie,  in  Walker's,  Helfferich's,  de  Foville's, 
Laughlin's  usw.,  um  nur  einige  modernere  zu  nennen.  Und 
nicht  das  allein.  Das  gleiche  gilt  ja  von  Mitteilungen  über 
die  Technik  der  Prägung  und  anderen  mehr.  Welche 
wissenschaftliche  Erkenntnis  soll  sich  daraus  ergeben?  Zum 
mindesten  die  ökonomische  Theorie  —  ich  weiß  nicht,  ob 
ein  anderer  Wissenszweig  —  kann  dabei  doch  nicht  das 
Mindeste  gewinnen.  Und  mit  einer  Regelmäßigkeit,  die 
man  für  manche  fundamentale  Theoreme  schmerzlich  ver- 
mißt ,  pflegt  ein  Punkt  wiederzukehren ,  über  den  ich 
niemals  höre  oder  lese,  ohne  ein  lebhaftes  Gefühl  der  Be- 
schämung zu  empfinden;  es  ist  die  Diskussion  der  Vorteile, 
durch  welche  sich  die  Edelmetalle  auszeichnen  und  durch 
welche  sie  sich  als  Geldmaterial  besonders  empfehlen.  Ja 
gewiß,  sie  sind  sehr  teilbar,  kleine  Mengen  haben  großen 
Wert,  sie  verändern  sich  nicht  —  aber  ist  es  wirklich 
unsere  Aufgabe,  dergleichen  Sätze  auszusprechen,  wohl- 
gemerkt, nicht  etwa  als  Anfangspunkte  eines  exakten  Ge- 
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der  Sprache  von  Tatsachenreferaten  ausgedrückt  war,  nicht 
als  solche  zu  verstehen  ist,  aber  gewiß  ist  auch  viel  Wahres 
an  ihren  Einwendungen  und  die  Forderung  sorgfältigeren 
Quellenstudiums  nicht  unberechtigt.  Die  Bedeutung  einer 
solchen  hypothetischen  Entwicklungsgeschichte  reduziert  sich 
jedenfalls  auf  einen  Versuch,  das  Wesen  und  die  Rolle 
des  Geldes  tunlichst  allgemein  und  überzeugend  zu  defi- 
nieren. 

Diese  Definitionen  sind  es  denn,  welche  übrig  bleiben, 
wenn  man  alles  Fremde  und  alles  a  limine  Unhaltbare  aus 
der  heutigen  Geldtheorie  entfernt.  Sie  und  die  sich  an  sie 
anknüpfenden  Diskussionen  machen  deren  wahre  Grundlage 
aus.  Im  Anschlüsse  an  sie  erörtert  man  die  Fragen,  was 
als  Geld  zu  betrachten  und  ob  „wertloses"*  Geld  möglich 
sei,  was  seine  Bolle  und  seine  Surrogate  sind.  Dazu  kommt 
nur  noch  etwas,  allerdings  etwas  sehr  Wichtiges.  Es  ist 
die  Quantitätstheorie,  welche  den  einzigen  Bestandteil  der 
Geldtheorie  bildet,  der  —  ob  wahr  oder  falsch  —  wirklich 
etwas  sagt.  Man  ist  über  sie  nicht  herausgekommen.  Gründe 
für  und  wider  dieselbe  wurden  immer  mehr  angehäuft,  zu 
einer  Lösung  der  Fragen  aber,  die  sie  aufwirft,  und  nament- 
lich zu  einer  neuen  Theorie,  welche  sie  ersetzen  könnte,  ist 
man  noch  nicht  gelangt.  Die  Angelegenheit  liegt  so,  wie 
viele  andere  auf  unserem  Gebiete:  Niemand  ist  befriedigt 
von  dem  Bestehenden,  aber  niemand  weiß  es  zu  bessern 
und  eine  Diskussion,  deren  Mangelhaftigkeit  eigentlich  jeder 
einsieht,  schleppt  sich  ohne  Ende  fort*.  Viele  sind  der 
Meinung,  daß  die  Quantitätstheorie  überwunden  sei,  aber 
BchließlicA  konnte  man  ihr  doch  nicht  entsagen  und  gerade 
in  neuester  Zeit  hat  eine  Reaktion  zu  ihren  Gunsten  ein- 
gesetzt.   Viel  weniger  glücklich  waren  ihre  Gegner  („Kredit- 


^  Die  Gegengründe  bleiben  immer  dieselben,  während  die  posi- 
tiven Darlegungen  der  Quantitätstheorie,  besonders  in  England,  einigen 
Fortschritt  in  Fassung  und  Verteidigung  aufweisen.  Auch  ein  Ver- 
such —  oder  vielmehr  drei  —  sie  an  den  Tatsachen  zu  prüfen,  wurde 
gemacht  —  natürlich  mit  negativem  Resultat;  eine  Verifizierung  der 
versuchten  Art  mußte  mißlingen. 
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echehen  wäre.  Aber  auch  so  ist  zu  einer  besonderen 
„Widerlegung"  kein  Anlaß  vorhanden.  Vielmehr  werden 
wir  sehen,  daß  sich  von  einem  anderen  Standpunkte  etwas 
für  diese  Stellungnahme  sagen  läßt,  was  freilich  nicht  gut- 
macht, daß  dabei  der  wesentliche  Punkt  übersehen  wird. 

Wir  sprachen  also  den  ersten  fundamentalen  Grundsatz 
der  Geldtheorie  aus,  in  dem  die  Erklärung  des  Wesens  des 
Geldphänomens  liegt.  Auch  die  Gesetze  des  Wertes  der 
als  Geld  dienenden  Güter  folgen  unmittelbar  daraus.  Schon 
die  Tauschmöglichkeit  überhaupt  alteriert  die  Wertfunktion 
eines  jeden  Gutes,  wie  früher  ausgeführt  wurde.  Sie  stellt 
ja  eine  besondere  Verwendung  desselben  vom  Standpunkte 
seines  Besitzers  dar.  Es  ist  auch  leicht  zu  sehen,  wie 
dadurch  die  Wertfunktionen  alteriert  werden.  Man  muß 
die  Werte  jener  Güter,  welche  für  die  betreffenden  Güter 
eingetauscht  werden  können  und  von  diesen  wieder  jene, 
welche  tatsächlich  eingetauscht  werden,  in  die  Wert- 
funktionen der  ersteren  einführen  in  der  Weise,  wie  wir 
das  gezeigt  haben. 

Für  ein  Gut,  das  nicht  nur  zum  Tausche  bestimmt, 
sondern  schon  zu  diesem  Zwecke  erworben  worden  ist,  gilt 
dasselbe  in  noch  verstärktem  Maße.  Der  indirekte  Tausch 
führt  also  eine  weitere  Alteration  der  Wertfunktionen  der 
Güter  herbei,  welche  zu  seiner  Durchführung  verwendet 
werden,  in  welcher  Weise  kann  sich  der  Leser  leicht  selbst 
ausführen.  Allein  noch  in  einer  anderen  Art  beeinflußt  der 
indirekte  Tausch  die  Werte,  diesmal  nicht  bloß  die  Wert- 
funktionen jener  Güter.  Es  liegt  nämlich  in  ihm  die 
Tendenz,  dieselben  ihrer  Verwendung,  der  sie  unmittelbar 
zu  dienen  geeignet  sind,  zu  entziehen.  Wenn  es  freilich 
viele  solcher  Güter  gibt,  wird  das  weniger  hervortreten,  be- 
steht jedoch  die  Übung,  nur  ein  oder  nur  wenige  Güter  zur 
Durchführung  der  indirekten  Tauschakte  zu  verwenden,  so 
können,  wie  das  bei  den  Edelmetallen  gegenwärtig  der  Fall 
i  s  t  und  sicher  bei  allen  typisch  als  „Geld"  dienenden  Gütern 
der  Fall  war,  relativ  große  Mengen  dauernd  der  eigentlichen 
Verwendung  derselben  entzogen  sein.   Das  hat  wie  jede  Be- 
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völlig  verschieden,  haben  miteinander  im  Prin- 
zipe  nichts  zu  tun  und  sind  namentlich  völlig 
trennbar.  Wir  können  „Geld"  als  Tauschmittel  verwenden 
und  dennoch  alle  Güter,  sagen  wir  in  Äpfeln  schätzen,  ohne 
daB  das  irgend  eine  prinzipielle  Schwierigkeit  hätte.  Tat- 
sächlich wird  beides  mitunter  getrennt:  Wenn  ein  bestimmtes 
Gut  für  jemand  besondere  Bedeutung  hat,  so  wird  er  geneigt 
sein,  jedes  andere  in  Einheiten  des  ersteren  zu  schätzen, 
obgleich  das  Geldgut  ein  andeftes  ist.  Der  arme  Familien- 
vater drückt  mitunter  seine  Wertungen  in  Einheiten  von 
Brot  aus,  der  Theaterliebhaber  in  Theaterbillets.  So  gering 
die  praktische  Bedeutung  dieser  Fälle  auch  sein  mag,  das 
zeigen  sie  doch,  das  eine  solche  Trennung  möglich  isf. 

Diese  Erkenntnis  scheint  mir  nun  von  fundamentaler 
Bedeutung  für  das  richtige  Verständnis  des  Geldphänomenes 
und  ihr  Fehlen  die  Ursache  mancher  Irrtümer  zu  sein.  Den 
Terminus  „Geld"  gebraucht  man  mitunter  für  die  eine,  mit- 
unter für  die  andere  beider  Funktionen  und  meist  für  beide. 
Dabei  kommt  es  vor,  daß  man  Sätze,  die  für  die  eine  richtig 
sind,  auf  die  andere  anwendet;  eine  wirklich  klare  Auf- 
fassung jedenfalls  ist  nicht  möglich,  solange  man  beide  zu- 
sammenwirft. Nur  einige  der  Fälle,  bei  denen  diese  Unter- 
scheidung praktisch  wichtig  ist,  wollen  wir  im  Folgenden 
kennen  lernen. 

Die  Theorie  des  Geldes  als  Wertmaßstab  und  die 
Theorie  des  Geldes  als  Tauschmittel  sind  völlig  verschiedene 
Dinge.  Hier  zunächst  einige  Sätze  über  die  erstere:  Daß 
ein  Gui  zum  Wertmaßstabe  j^ewählt  wird,  hat  —  im  Gegen- 
satze zu  seiner  Wahl  zum  Tauschmittel  —  nicht  den  ge- 
ringsten Eintiuß  auf  seinen  „Wert".  Es  wird  dadurch  weder 
seine  Wertfunktion  noch  seine  Menge  alteriert,  mithin  auch 
nicht  sein  Grenzuutzen.  Wenn  ich  als  Einheit  meiner 
Wertungen,  psychologisch  gesprochen,  den  Genuß  annehme, 
den  mir  der  Konsum  eines  Apfels  pro  Tag  unter  sonst 
gegelenen  Umständen,  namentlich  also  bei  fest  gegebener 
Konsum-  und  Produktionskombination,  bereitet,  wenn  ich 
demnach   alle  Güter,  die  ich   besitze  oder  erwerben  kann, 

Soh  um p et »r,  Nationalökonomie.  19 
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yfie  Steht  es  mit  den  beiden  anderen?  Sicherlich  kann 
man  ^  ermögen  auch  in  anderer  Weise  aufbewahren,  als  in 
Geld.  Jedes  Gut,  das  nicht  dem  Verderben  ausgesetzt  ist, 
eignet  sich  im  Prinzipe  dazu.  Es  bedarf  also  kaum  einer 
weiteren  Ausführung,  daß  diese  Funktion  keine  wesentliche 
ist.  Soweit  das  Geld  allerdings  sie  tatsächlich  ausfüllt, 
liegt  darin  ein  für  den  Geldwert  wichtiges  Moment.  Denn 
dadurch,  daß  man  das  Geldgut  „aufbewahrt",  hoarded,  wird 
seine  für  die  Zirkulation  und  sonstige  Verwendung  verfüg- 
bare Menge  verringert.  Das  ist  gewiß  nicht  ohne  Bedeutung, 
von  prinzipieller  Wichtigkeit  für  die  Grundlagen  der  Theorie 
ist  es  nicht.  Die  vierte  Funktion  endlich  enthält  ebenfalls 
kein  selbständiges  Moment,  sondern  hebt  nur  einen  der  Fälle 
hervor,  bei  denen  ein  Wertmaß  nötig  ist. 

Nun  wollen  wir  uns  zwei  wichtige  Fragen  vorlegen,  an 
denen  wir  die  Fruchtbarkeit  unserer  Theorie  zeigen  können. 
Es  sind  das  erstens  die  Frage,  ob  „Geld"  aus  einem  Stoffe 
bestehen  kann,  der  keinen  „Gebrauchswert"  hat  und  zweitens 
die,  wie  eine  Vermehrung  des  Geldes  auf  seinen  Wert  wirkt. 
Diese  Fragen  haben  in  der  Geschichte  der  Geldtheorie  eine 
erhebliche  Rolle  gespielt  und  sind  von  einer  ersichtlichen 
praktischen  Bedeutung,  so  daß  man  ihre  Beantwortung 
geradezu  als  Prüfstein  einer  Geldtheorie  bezeichnen  kann. 
Ja  man  könnte  sagen,  daß  ihre  Lösung  die  Hauptaufgabe 
der  Theorie  bildet.  Die  Probleme  des  Papiergeldes  und  der 
Ursachen  der  Preisbewegungen  sind  bekanntlich  die  prak- 
tischen Spitzen  derselben,  Probleme,  über  die  es  eine  ganze 
Literatur  gibt,  welche  teils  theoretischer  und  teils  „de- 
skriptiver" Natur  ist.  Kann  unsere  Theorie  etwas  All- 
gemeines darüber  sagen  oder  kann  uns  nur  Tatsachenstudium 
zu  einer  Erkenntnis  führen?  Wir  wollen  sehen.  Doch  ist 
es  schon  von  vornherein  klar,  daß  wir  zur  Analyse  kon- 
kreter Fälle  auch  konkreter  Daten  bedürfen  würden. 
Das  kann  uns  nicht  wundernehmen  und  ist  auf  allen  Ge- 
bieten so.  Es  wird  sich  nur  um  einen  Beitrag  zu  allge- 
meinem   Verständnisse    solcher    Probleme    überhaupt    und 

höchstens  noch  um  eine  theoretische  Grundlegung  für  die 
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beliebigen  Wert  darstellen.  Nennt  man  also  den  Wertmaß- 
stab „Geld",  so  kann  dieses  Geld  einer  Wertgrundlage 
nicht  entbehren. 

Das  Geld  als  Tauschmittel  nun  kann  ebenfalls  nicht 
ohne  eine  solchen  auskommen.  Denn  sonst  könnte  es  nicht 
in  bestimmten  Tauschretationen  zu  andern  Gütern  stehen. 
Aber  das  heißt  nur,  daß  sich  mit  ihm  die  Vorstellung  von 
etwas  „Werthabenden"  verbinden,  nicht  aber,  daß  der  Stoflf, 
aus  dem  es  besteht  und  der  tatsächlich  zirkuliert,  selbst 
Wert  haben  muß.  Ein  Stück  Papier,  mit  dem  die  Vor- 
stellung des  Wertes  eines  Schafes  verbunden  ist,  kann  an 
sich,  die  nötigen  Bedingungen  vorausgesetzt,  ebensogut 
zirkulieren,  wie  das  „Schaf"  selbst,  wenn  diese  Papiere  nur 
in  keiner  größeren  Anzahl  vorhanden  sind,  wie  die  wirk- 
lichen Schafe.  Dann  wird  man  in  der  Regel,  wenn  es  sich 
um  die  Verwendung  der  Schafe  zu  indirektem  Tausche 
handelt,  jene  Papiere  statt  wirklichen  Schafen  erwerben. 
Und  darin  —  in  dieser  Unterscheidung  zwischen  Stoff- 
wert des  Geldes  und_Be_ziehuai^-auf  Wert  —  liegt  die  '^ 
Antwort  auf  unsere  Frage.  Dabei  ist  klar,  daß  irgendeine 
ordnende  Macht  darüber  wachen  muß,  daß  nicht  beliebig 
viele  solcher  Papiere  erzeugt  werden,  und  in  diesem  Sinne 
kann  man  sagen,  daß  es  Geld  solcher  Art  nur  im  Staate 
geben  kann.  Die  populäre  Frage,  ob  Papiergeld  „Geld"  sei,* 
ist  also  zu  bejahen. 

Und  nun  zu  dem  zweiten  Probleme,  das  wir  lösen 
wollen:  Wie  wirkt  die  Vermehrung  des  Geldes  auf  seinen 
Wert?  Hier  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Wertmaßstab 
und  Tauschmittel  noch  wichtiger. 

Wenn  sich  mein  Besitz  an  jenem  Gute  vermehrt,  dessen 
Orenznutzen  mir  als  Wertmaßstab  dient,  wie  wirkt  das  auf 
den  letzteren?  Sehr  einfach:  Dieser  Grenznutzen  wird 
«inken,  und  so  wird  denn  mein  Wertmaßstab  insoweit  kleiner, 
die  Zahlenausdrücke  meiner  Schätzungen  werden  insoweit 
größer  werden,  allerdings  nicht  in  jenem  Verhältnisse,  das 
nach  der  Quantitätstheorie  zu  erwarten  wäre,  nämlich  pro- 
portionell  zum  Zuwachse,  den  mein  Besitz  an  jenem  Gute 
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und  Preis  jenes  Gutes  sinken,  d.  h.,  die  in  Einheiten  des 
letzteren  ausgedrückten  Preise  steigen  und  zwar  entsprechend 
der  für  dieses  Gut  bestehenden  Nachfrageskalen.  Soweit 
wird  die  Änderung  des  Preisniveaus  lediglich  nominell  sein. 
Zweitens  aber  wird  noch  eine  andere  Wirkung  eintreten. 
Wenn  nämlich  die  Vermehrung  ungleichmäßig  vor  sich 
geht,  z.  B.  nur  bei  einem  Teile  unserer  Wirtschaftssubjekte 
eintritt,  was  bei  weitem  der  häufigste  Fall  sein  muß,  so 
wird  wenigstens  zunächst  eine  Verschiebung  in  der  Kauf- 
kraft derselben  stattfinden.  Alle  jene,  die  über  ein  festes 
Einkommen  verfügen,  werden  zunächst  benachteiligt  sein, 
und  Produktion  wie  Konsumtion  werden  andere  Bahnen 
einzuschlagen  streben.  Allerdings  wird  sich  bald  eine 
Beaktion  gegen  diesen  Vorgang  einstellen,  aber  bis  das 
geschieht,  können  schon  so  fundamentale  Veränderungen 
des  früheren  Zustandes  der  Volkswirtschaft  vor  sich  ge- 
gangen sein,  daß  eine  Rückkehr  zu  demselben  unmöglich  ist. 
Betrachten  wir  nun  den  anderen  Fall.  Es  werden,  um 
bei  unserem  Beispiele  zu  bleiben,  neue  Papierstücke  emit- 
tiert, welche  den  Wert  von  einzelnen  Schafen  verkörpern 
sollen,  während  bisher  nur  soviele  vorhanden  waren,  als 
wirkliche  Schafe.  Was  werden  die  Wirkungen  sein?  Zu- 
nächst die  beiden  angeführten^  sodaß  diese  „Emission''  soweit 
wie  eine  Vermehrung  der  vorhandenen  Schafe  wirkt.  Der 
Preis  der  Schafe  wird  sinken.  Schon  der  Preis,  der  sich 
für  dieselben  festgestellt  hatte,  als  nur  soviel  Papiergeld- 
einheiten zirkulierten,  als  es  Schafe  gibt,  war  geringer,  als 
jener,  der  bestanden  hätte,  wenn  es  kein  Papiergeld  gegeben 
hätte,  die  Schafe  aber  doch  Tauschmittel  gewesen  wären. 
Denn  diese  Funktion  würde  sie  sonstigem  Gebrauche  zum 
Teile  entzogen  haben.  Nun  aber,  nachdem  die  Papiergeld- 
menge noch  weiter  vergrößert  wurde,  wird  es  noch  seltener 
vorkommen,  daß  Schafe  zur  Verwendung  als  Tauschmittel 
herangezogen  werden,  weshalb  die  für  andere  Zwecke  ver- 
fügbare Menge  derselben  steigen  und  so  ihr  Wert  und  Preis 
sinken  wird.  Die  Emission  von  Papiergeld  also 
verringert  den  Wert  des  Gutes,  auf  das  dasselbe 
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gutes  aus  sonstigen  Verwendungen  nicht  möglich  war,  also 
bei  „Einstellung  freier  Prägung"  —  wiederholt  beobachtet 
werden  konnte. 

Damit  wollen  wir  uns  begnügen.  Ich  glaube  nicht  zu- 
viel zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  daß  in  diesen  Ausführungen 
alle  nötigen  Elemente  zu  einer  ebenso  natürlichen  wie 
klaren  Lösung  aller  das  Geldphänomen  betreffenden  Prob- 
leme liegen.  Gewiß  konnten  nicht  alle  Schwierigkeiten  in 
den  wenigen  Bemerkungen,  die  mir  die  dieser  Arbeit  ge- 
steckten Grenzen  zu  machen  gestatten,  beseitigt  werden. 
Aber  die  Richtung,  in  der  man  ihre  Beseitigung  suchen 
muß,  in  der  man  auch  auf  eine  Lösung  des  Problemes  des 
Bimetallismus  stoßen  wird,  dürfte  dennoch  klargestellt  sein. 
Und  ist  das  der  Fall,  so  kann  das  gewiß  nicht  ohne  Einfluß 
auf  das  Urteil  über  unser  exaktes  System  bleiben.  Mehr 
als  irgendwo  muß  auf  dem  Gebiete  des  Geldwesens  sowohl 
der  Historiker  wie  der  Praktiker  Theorie  treiben.  Die 
kleinste  Behauptung  über  die  Wirkung  dieser  oder  jener 
monetären  Maßregel  involviert  unvermeidlich  mehr  oder 
weniger  „Theorie*".  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß 
auch  im  trockensten  Referate  über  Tatsachen  der  Geld- 
geschichte, in  der  Bedeutung,  die  dieser  oder  jener  Er- 
scheinung zugesprochen  wird,  sich  Hypothesen  finden  müssen, 
welche  man  weder  fortlassen  kann,  ohne  den  betrefifenden 
Abschnitt  selbst  fortzulassen,  noch  entsprechend  präzisieren 
und  rechtfertigen  kann,  ohne,  bewußt  oder  unbewußt,  offen 
oder  verhüllt,  Stellung  in  den  Fragen  der  Geldtheorie  zu 
nehmen.    Eine  ernste  Mahnung  folgt  daraus. 
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Wir  betonen  ja  immer,  daß  es  wenig  Sinn  hat,  dasselbe  im 
allgemeinen  diskutieren  zu  wollen,  vielmehr  nur  die  Arbeit 
an  konkreten  Problemen  zu  einer  Einsicht  von  wirklichem 
Werte  führen  kann.  Nur  diese  kann  uns  dazu  führen» 
wirklich  etwas  von  der  Sache  zu  verstehen  und  nur  rück- 
blickend auf  theoretische  Erfahrung,  wenn  man 
so  sagen  darf,  gewinnt  man  ein  Urteil,  das  Sinn  hat. 
Dasselbe  stellt  sich  dann  von  selbst  ein  als  eine  der  Früchte 
der  Arbeit  und  bedarf  keiner  allgemeinen  Begründungen 
mehr;  es  ist  nicht  so  kurz  und  einfach  wie  alle  die  land- 
läufigen es  zu  sein  pflegen  und  kann  dem  Laien  nicht  so 
leicht  plausibel  gemacht  werden ;  aber  es  ist  ihnen  auch  s  o 
überlegen,  daß  dieselben  daneben  nur  wie  feuilletonistische 
Apercus  aussehen,  an  denen  das  Wahre  und  Falsche  so 
klar  gesehen  werden  kann,  wie  Öl  und  Wasser  in  einem 
Glase. 

Der  Punkt,  der  methodologisch  an  unserem  gegen- 
wärtigen Thema  so  interessant  ist,  ist  der  folgende.  Wir 
haben  in  der  Geldtheorie  ein  Beispiel  einer  deduktiven  — 
und  nichtsdestoweniger  sehr  wertvollen  —  Erkenntnis  ge- 
sehen und  so  durch  die  Tat  und  nicht  durch  aprioristische 
Obersätze  gefunden,  daß  unter  Umständen  rein  theoretische 
Erwägungen  zu  neuen,  das  heißt  nicht  schon  in  ihren  Vor- 
aussetzungen enthaltenen,  Wahrheiten  führen  können,  welche 
.  uns  kein  Tatsachenstudium  besser  zu  zeigen  vermag.  Nun 
werden  wir  ein  Beispiel  einer  Theorie  kennen  lernen,  die 
zwar  auch  exakt  aber  doch  ganz  anderer  Natur  ist,  die 
auf  Grund  von  neuen  Tatsachen,  sozusagen  induktiv,  von 
außen  in  unser  System  eingefügt  werden  kann,  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Ist  sie  einmal  in  das  System 
eingeführt,  sind  diese  Tatsachen  einmal  so  stilisiert,  daß 
das  möglich  ist,  so  unterscheidet  sich  diese  Art  von  Theorie 
gar  nicht  von  der  andern  und  leicht  kann  der  flüchtige 
Beobachter  den  Unterschied  zwischen  beiden  übersehen. 
Praktisch  ist  das  auch  kein  großes  Unglück,  aber  hier,  wo 
wir  uns  die  Theorie  gründlich  ansehen  wollen,  ist  derselbe 
fundamental.    Und  es  ist  meines  Erachtens  ein  ganz  glück- 
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licher  Tatsachen  nicht  der  Fall  und  wir  waren  bereits  ge- 
zwungen, einzusehen,  daß  die  Statik  keineswegs  auch  nur 
die  Theorie  der  Wirtschaft  erschöpft.  Es  könnte  sich 
nun  auch  hier  zeigen,  daß  unsere  Betrachtungsweise  unan- 
wendbar ist.  Wir  würden  dieselbe  deshalb,  eingedenk  der 
Dienste,  die  sie  uns  dennoch  zu  leisten  vermag,  noch  nicht 
verwerfen,  sondern  vorerst  die  Tatsache  des  Sparens  in 
die  Dynamik  verweisen  und  in  der  Statik  von  ihr  absehen. 
Aber  selbst  wenn  es  sich  ergibt,  daß  unsere  statischen  Me- 
thoden hier  nicht  versagen,  wird  daraus  nicht  folgen,  daß 
sie  notwendig  die  ganze  Erscheinung  und  alle  ihre  Konse- 
quenzen decken.  Sie  können  uns  etwas  darüber  zu  sagen 
gestatten  und  an  anderen  Punkten  versagen.  Ob  wir  in 
diesem  Falle  das  Sparen  in  der  Statik  behandeln  werden 
oder  nicht,  hängt  von  der  Größe  dieses  „etwas"  ab.  Dabei 
müssen  wir  uns  vor  zwei  entgegengesetzten  Fehlern  hüten. 
Wir  dürfen  einerseits  nicht  vor  jeder  Schwierigkeit  zurück- 
scheuen, die  vielleicht  mit  einem  kleinen  Kunstgriffe  zu 
beseitigen  ist,  andererseits  aber  den  Tatsachen  nicht  Gewalt 
antun :  Wir  dürfen  nicht  leichten  Herzens  erklären,  daß  aus 
diesem  oder  jenem  Grunde  das  Sparen  keine  Erscheinung 
der  statischen  Wirtschaft  sei,  wenn  wir  doch  zu  brauch- 
baren Theoremen  kommen  können.  Aber  wir  sollen  auch 
nicht  darauf  bestehen,  eine  Erscheinung  in  ein  Schema  zu 
pressen,  wenn  sie  dadurch,  selbst  wenn  wir  nichts  logisch 
Fehlerhaftes  dabei  tun,  ihre  wesentlichen  Merkmale  ver- 
liert, sich  sozusagen  darin  nicht  ausleben  kann.  Nach  beiden 
Richtungen  wird  gesündigt.  Man  behandelt  oft  Erscheinungen 
mit  Methoden,  deren  Voraussetzungen  gerade  das  Wesent- 
liche an  der  Sache  verbarrikadieren  —  ein  Beispiel  wird 
uns  in  der  Zinstheorie  begegnen  —  und  mit  denen  man 
nur  Banalitäten  oder  direkt  falsche  Resultate  gewinnt.  Und 
wohl  ebenso  oft  erklärt  man  einfach,  daß  diese  oder  jene 
Erscheinung  der  Theorie  unzugänglich  sei,  wo  doch  ein 
Versuch  sie  anzuwenden,  recht  gut  gelingen  würde.  All- 
gemeine Regeln  dafür,  wann  das  eine  und  wann  das  andere 
am  Platze  ist,  gibt  es  nicht;  es  ist  das  Sache  des  Taktes, 
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nicht  dem  Genüsse  dienen  soll,  ihm  vielmehr  zunächst  ent- 
zogen ist.  Man  kann  seinen  Wert  also  nur  aus  der  Be- 
friedigung künftiger  Bedürfnisregungen  erklären,  wenn  man 
nicht  von  einem  besonderen  Sparbedürfnisse  sprechen  will. 
Beide  Wege  sind  indessen  durchaus  möglich  und  haben 
guten  Sinn.  Wir  jedoch  wollen  hier  ebenso  vorgehen,  wie 
bei  Aufstellung  der  andern  Wertfunktionen,  das  heiBt  wir 
wollen  auch  hier  den  Individuen  ihre  Schätzungen  für  ver- 
schiedene große  Sparfonde,  von  Null  stetig  fortschreitend, 
abfragen  und  sehen,  ob  die  so  erhaltene  Funktion  ebenso 
aussieht,  wie  alle  andern.  Es  ist  klar,  daß  das  erstere 
möglich  und  das  letztere  der  Fall  ist.  Wir  wollen  uns 
nicht  dabei  aufhalten,  des  Näheren  zu  zeigen,  daß  auch 
für  das  Spargeld  ein  Gesetz  vom  abnehmenden  Grenznutzen 
gilt,  daß  auch  hier  jeder  weitere  Zuwachs  geringer  geschätzt 
wird  als  der  unmittelbar  vorhergehende  von  gleicher  Größe 
und  an  bestimmten  Punkten  unsere  Individuen  zu  sparen 
aufhören  unter  denselben  Voraussetzungen,  welche  wir  bei 
andern  Gütern  zu  machen  haben. 

Wir  können  also  den  Sparfond  für  unsere  Zwecke 
ganz  ebenso  auffassen,  wie  andere  Güter  und  das  Sparen 
erscheint  demnach  als  eine  wirtschaftliche  Verwendung  der 
vorhandenen  Mittel  ganz  so,  wie  jeder  andere  Gütererwerb. 
Es  ergibt  sich  daraus,  wie  man  leicht  sieht,  daß  wir  unser 
Gesetz  vom  Grenznutzenniveau  auch  auf  das  Sparen  aus- 
dehnen und  von  einer  festen  Tauschrelation  des  Sparfonds 
zu  allen  andern  Gütern  sprechen  können,  also  geradezu 
von  einem  Preise  desselben.  Hoffentlich  wird  das  keinem 
Mißverständnisse  begegnen,  auch  wenn  wir  es  uns  versagen, 
darauf  näher  einzugehen.  Das  wesentliche  Besultat,  das 
sich  daraus  ergibt,  ist  die  eindeutige  Bestimmtheit  des 
Sparfondes  jedes  Wirtschaftssubjektes.  In  der  Tat  reichen 
die  angedeuteten  Momente  aus,  exakt  nachzuweisen,  daß 
das  „Spargeld"  in  der  Volkswirtschaft  unter  gegebenen 
Verhältnissen  und  in  jedem  Zeitpunkte  in  eindeutig  be- 
stimmter Menge  vorhanden  und  unter  die  einzelnen  Wirt- 
schaftssubjekte in   eindeutig  bestimmter  Weise  verteilt  ist, 
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und  derselbe  bescheidene,  aber  nicht  völlig  illusorische  Er- 
kenntniswert zukommen,  wie  der  des  Sparens.  Hier  eröffnet 
sich  also  eine  Möglichkeit  der  Erweiterung  des  Gebietes, 
der  exakten  Ökonomie,  eine  Aussicht  auf  weitere  Entwick- 
lung. Doch  denken  wir  sicherlich  nicht  sehr  hoch  darüber« 
Es  sei  aber  erwähnt,  daß  die  Spartheorie  sich  von  diesen 
letzteren  Dingen  durch  ein  Moment  unterscheidet,  welches 
sie  fQr  das  System  der  reinen  Ökonomie  notwendig 
macht,  wenigstens  dann,  wenn  dasselbe  allen  Anforderungen 
genügen  soll:  In  gewissen  komplizierteren  Fällen  zeigt  sich 
nämlich,  daß  der  Sparfond  zur  eindeutigen  Bestimmtheit 
des  Gleichgewichtszustandes  nötig  ist.  Es  gehört  das  zu 
den  Details  der  mathematischen  Theorie,  und  wir  wollen 
darauf  hier  nicht  eingehen.  Ferner  aber  bedürfen  wir  des 
Sparfondes  mitunter  dann,  wenn  wir  die  Wirkungen  von 
Preisbewegungen  studieren,  und  davon  werden  wir  im  vierten 
Teile  dieser  Arbeit  sprechen. 

Aber  hat  die  Spartheorie  nicht  eine  höchst  wichtige 
Anwendung,  erklärt  sie  nicht  die  Kapitalbildung?  Nun, 
soweit  unsere  exakte  Theorie  des  Sparens  in  Betracht  kommt, 
kann  die  Antwort  nur  rundweg  verneinend  lauten.  Wir 
können  schon  nicht  erklären,  wie  die  Sparfonde  entstehen, 
müssen  vielmehr  solche  als  gegeben  annehmen  und  uns 
darauf  beschränken,  ihre  eindeutige  Bestimmtheit  im  Gleich- 
gewichtszustande und  ihre  Variationen  zu  untersuchen 
bzw.  zu  beweisen.  Und  zwar  aus  demselben  Grunde,  wie 
bei  allen  andern  Gütero :  Weil  das  unser  statischer  Apparat 
nötig  macht.  Ein  Übergang  aus  einem  Zustande,  in  dem 
nicht  gespart  würde,  zu  einem  solchen,  wo  das  geschieht 
oder  wo  auch  nur  eine  größere  prinzipielle  Disposition  zum 
Sparen  vorhanden  ist,  setzt  eine  Änderung  in  der  Natur 
des  Menschen,  mithin  in  allen  Wertfunktionen  voraus  und 
ist  für  uns  deshalb  ebenso  unerfaßbar,  wie  der  Übergang 
zur  Produktion  von  Gütern,  die  bislier  unbekannt  waren, 
oder  zu  neuen  Wirtschaftsmethoden.  Alles  das  muß  fest- 
stehen, darf  sich  nicht  ändern,  wie  wir  das  ausgeführt 
haben.    Vollends  können  wir  die  Verwendungen  des  Spar- 
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finden.  Diese  Unterscheidung  ist  auch  an  sich  nicht  ohne 
Interesse,  und  wir  müssen  unseren  Methoden  dankbar  sein, 
dafi  sie  uns  auf  dieselbe  führen.  Aber  weiter  können 
wir  nicht  gehen. 

Note  über  die  Theorie  der  Kapitalbildung. 

Wir  wollen  hier  einige  Worte  über  die  Frage  sagen,  ob  die 
Erscheinang  des  Sparens  die  Kapitalbildung  erkl&re.  Sicherlich  ist 
eine  Theorie  der  letzteren  nicht  im  Rahmen  der  Statik  möglich  nnd 
unsere  ßemerkungen  werden  daher  nicht  eigentlich  zom  Gegenstande 
dieses  Baches  zu  rechnen  sein.  Aber  sowohl  um  uns  darüber  zu  be- 
ruhigen, daß  wir  nicht  etwa  auf  leicht  erreichbare  Erkenntnisse  ver- 
zichten, wenn  wir  uns  jene  Zurückhaltung  auferlegen  und  femer,  um 
dem  Leser  zu  zeigen,  daß  sich  die  Statik  und  die  Dynamik  in  der 
Tat  scharf  voneinander  abheben  und  ihre  Unterscheidung  keineswegs 
eine  theoretische  Laune  ist,  um  also  dem  Gesagten  noch  einen  Unter- 
ton zu  geben,  der  zu  seinem  vollen  Verständnisse  durchaus  nötig  ist  — 
aus  diesen  Gründen  wollen  wir  uns  eine  kurze  Abschweifung  ge* 
statten  und  einiges  über  ein  Thema  sagen,  mit  dem  man  Bände  füllen 
könnte.  Die  uns  gebotene  Kürze  gestattet  nicht  ängstliche  Korrekt* 
heit  der  Ausdrucksweise  und  kann  leicht  zu  einer  Kritik  Anlaß  geben, 
die  eine  vollere  Darstellung  nicht  zu  fürchten  hätte.  Wir  appellieren 
hier  an  die  Generosität  des  hoffentlich  „geneigten**  Lesers. 

Um  den  ärgerlichen  Schwierigkeiten,  die  um  den  Kapitalbegriff 
herumliegen,  zu  entgehen,  wollen  wir  unsere  Frage  in  zwei  andere 
zerlegen:  Erklärt  das  Sparen  die  Bildung  der  „Vermögen**  im  popu- 
lären Sinne  des  Wortes  ?  und :  Erklärt  das  Sparen  die  Kapitalbildung, 
unter  Kapital  „produzierte  Produktionsmittel**  verstanden?  Nur  Tat- 
sachenbetrachtung kann  uns  das  lebrpn.  Vor  allem  zur  ersten  Frage. 
Wie  entstehen  „Vermögen"?  Oder:  Woher  kommen  jene  Geldsummen, 
die  man  im  gewöhnlichen  Leben  als  „sein  Vermögen**  bezeichnet? 
Man  kann  ohne  Widerspruch  befürchten  oder  eine  lange  Erklärung 
geben  zu  müssen  wenigstens  dem  Theoretiker  von  Fach  gegenüber 
vor  allem  antworten:  Diese  Summen  stellen  kapitalisierte  Erträge 
dauernder  Einkommensquellen  dar.  Wie  diese  Kapitalisierung  erfolgt 
und  woher  die  Einkommensquelle  stammt  —  ob  sie  auf  wirtschaftlichem 
oder  außerwirtschaftlichem  Wege,  z.  B.  durch  Landschenkung  er- 
worben wurde  —  ist  für  unseren  Zweck  gleichgültig.  Was  uns  inter- 
essiert ist  die  Tatsache,  daß  ein  solches  Vermögen  sicherlich  nicht 
„erspart**  wurde.  Mag  auch  die  Einkommensquelle  erarbeitet  und  selbst 
in  irgendeiner  Weise  auf  Spartätigkeit  zurückzufahren  sein,  sicher  ist 
Jene  Summe,   die  das  Vermögen  darstellt,  nicht  durch  Sparen  auf- 

20  ♦ 


Die  Theorie  des  Sparens.  309 

«equeszen  dieser  Ansicht  vorzuführen  vermag.  Allein  ich  möchte  be- 
merken, daß  sich  mir  in  diesem  Zusammenhange  neue  Elemente  f&r 
eine  Kapitalbildungstheorie  und  noch  darüber  hinaus  für  eine  Art 
Theorie  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  ergeben  haben.'  Und  wenn 
•dieser  Standpunkt  richtig  ist,  bewähren  sich  nicht  die  Methoden  der 
Statik,  welche  uns  Bescheidenheit  lehren  und  vor  Fehlgriffen  be- 
wahren, überraschend  gut?  Entdecken  wir  nicht  unerwartete  Über- 
einstimmung des  theoretischen  Bildes  mit  der  Wirklichkeit? 

Doch  entstehen  Vermögen  nicht  auch  anders  als  durch  „Kapitali- 
«ierung'^?  Gewiß,  eine  andere  wichtige  Entstehungsursache  sind  die 
Geschäftsgewinne.  Ich  gebrauche  diesen  AusdrucJc  hier  in  populärem 
Sinne  und  verstehe  darunter  nicht  bloß  Zufalls-  und  Spekulations- 
l^ewinne  in  engster  Bedeutung,  sondern  jene  „Unternehmergewinne'' 
Jeder  Art,  aus  Gründungen  usw.,  welche  bekanntlich  viel  bedeutender 
sind,  als  die  reine  Theorie  uns  glauben  machen  möchte,  —  besonders 
•deshalb,  weil  die  Konkurrenz  so  gut  wie  nie  „frei"  ist,  ~  und  welche 
^eif barerweise  die  Quelle  vieler  Vermögen  sind.  Wie  sie  sich  er- 
klären, geht  uns  hier  nichts  an,  davon  werden  wir  noch  an  anderer 
Stelle  sprechen.  Sie  sind  da,  und  das  mag  für  jetzt  genügen.  Nun 
erhebt  sich  aber  die  Frage,  ob  bei  der  Erklärung  der  Vermögens- 
bildung aus  diesen  Elementen,  nicht  doch  das  Sparen  eine  sehr  wesent- 
liche Rolle  spielt.  In  der  Tat  hat  man  das  behauptet.  Während  ein 
Teil  der  Theoretiker  die  Vermögensbildung  —  eigentlich  die  Kapital- 
bildung;  aber  das  kommt,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  unseren 
Zweck  auf  dasselbe  hinaus  —  aus  produktiver  Tätigkeit  —  industry  — 
erklärte,  hat  ein  anderer  hi^r  auf  das  Sparen  Gewicht  gelegt  und 
noch  andere  haben  beide  Momente  vereinigt.  Nichts  scheint  einfacher, 
als  alle  drei  Theorien  zu  begründen.  Wenn  Vermögen  auf  diese 
Art  —  d.  h.  nicht  durch  Kapitalisierung  —  entstehen  soll,  so  muß  es 
irgendwie  ^produziert"  werden;  ebenso  natürlich  darf  das  „Produkt" 
nicht  sofort  konsumiert  werden,  wenn  Vermögen  entstehen  soll;  und 
so  ist  es  schließlich  auch  selbstverständlich,  daß  beides  —  Produzieren 
und  Nichtverzehren  —  zusammenwirken  muß. 

Allein  ist  dieses  „Nichtverzehren"  gleichbedeutend  mit  „Sparen"? 
Nennen  kann  man  es  freilich  so,  aber  die  Frage  ist,  ob  es  dieselbe 
Erscheinung  ist,  welcher  wir  hier  begegnen  und  welche  wir  im  Texte 
behandelten.  Die  Antwort  kann  nur  verneinend  lauten.  Dort  hatten 
wir  es  mit  einem  Absparen  vom  gewohnten  Einkommen ,  das  die 
Orundlage  des  Standard  of  lifc  der  Betreffenden  bildet,  zu  tun,  hier 
liegt  ein  Gewinn  vor,  der  außerhalb. des  gewöhnlichen  Budgets  steht 
und  nie  als  wirkliches  Einkommenelement  betrachtet  wurde.  Dort 
handelte  es  sich  um  Schaffung  eineä  kleinen  Reservefonds,  hier  um 
Schaffung  der  Grundlage  zu  neuen  Produktionen  und  Konsumtionen, 
<'iner  neuen   Lebenshaltung.    Dieser  Unterschied  ist  wesentlich  und 
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Btatischer  Prozeß  and  außerdem  nicht  darch  das  Moment  des  Sparens 
zu  erklären.  Ganz  dasselbe  läßt  sich  nun  auch  von  der  Schaffung 
▼on  Elapital  im  Sinne  von  produzierten  Produktionsmitteln  wiederholen: 
Aus  „ Sparen **  entstehen  dieselben  nicht,  das  ist  sicher.  Auch  sie  sind 
Errungenschaften  von  Anstrengungen,  welche  unseren  Gleichgewichts- 
zustand zerstören  und  insoweit  von  der  Nationalökonomie  nie  befriedigend 
behandelt  wurden,  als  dieselbe  noch  nicht  über  die  Statik  hinaus  ge- 
diehen ist.  Und  nicht  nur  diese  Anstrengungen,  auch  ihre  Früchte 
ändern  das  cranze  „System**.  Doch  werden  wir  damit  noch  zu  tun 
haben  und  so  schließen  wir  hier.  Aber  man  sieht,  wir  haben  sehr 
wohl  Grund,  uns  innerhalb  der  Statik  zu  halten  und  können  über  die 
Beschränkungen,  die  uns  das  auferlegt,  kaum  murren.  Versucht  man 
68  doch,  darüber  hinauszugehen,  ehe  die  Waffen  dazu  geschmiedet 
Bind,  so  baut  man,  wo  es  keinen  festen  Boden  gibt  —  und  die  historische 
Kritik  gewinnt  nur  allzu  große  Berechtigung:  Ja,  hier  liegt  gewiß 
ein  Punkt,  wo  nur  neue  Tatsachen  helfen. 


Dritter  Teil. 

Die  Verteilungstheorie. 


L  Kapitel 
Die  Einkommen;  Allgemeines, 


§  ]•  Würde  man  gefragt,  was  die  reine  Ökonomie  an 
praktisch  brauchbaren  Resultaten  liefere,  so  könnte  man  vor 
allem  zwei  Dinge  anführen:  Daß  sie  nämlich  erklärt,  „was 
die  Preise  sind*"  und  daß  sie  gewisse  Bewegungsgesetze  der- 
selben  gibt.  Den  ersten  Punkt  haben  wir  im  Wesen  er- 
ledigt, zum  zweiten  werden  wir  im  vierten  Teile  dieser 
Arbeit  kommen.  Hier  nun  haben  wir  es  mit  der  wichtigsten 
Anwendung  der  Preistheorie  zu  tun,  mit  der  Theorie  der 
Einkommen.  Die  Wichtigkeit  des  Problems  braucht  nicht 
hervorgehoben  zu  werden  —  das  Wesen  der  wirtschaftlichen 
Verteilungsvorgänge  zu  ergründen,  ist  immer  ein  Hauptziel 
der  Ökonomie  gewesen.  Ja  man  kann  sagen,  daß  das  der 
alleinige  Zweck  vieler  Systeme  der  Ökonomie  war  und  ist. 

Wir  begegnen  hier  ähnlichen  Schwierigkeiten  wie  beim 
Preisprobleme  im  allgemeinen,  nur  in  verstärktem  Maße. 
Eine  Fülle  von  Vorstellungen  und  Gefühlen  ruft  schon  der 
Titel  „Verteilungstheorie"  wach:  Erbitterte  Kämpfe,  Leiden 
und  Genüsse,  ein  Teil  der  Geschichte  der  Menschheit  scheint 
darin  zu  liegen.  Hoffnungen  und  Befürchtungen  ruft  jede 
Diskussion  dieses  Themas  wach,  und  auch  die  Wissenschaft 
ist  bis  heute  noch  nicht  zu  einer  lediglich  beschreibenden  Be- 
handlung desselben  vorgedrungen.  Sein  eminentes  praktisches 
Interesse,  das  auch  den  Gelehrten  gefangen  nimmt,  macht  das 
so  schwer.  Es  gibt  sogar  genug  Leute,  welche  eine  rein  wissen- 
schaftliche Behandlung  dieser  Fragen,  eine  kühle  Sachlichkeit 
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Von  verschiedenen  Seiten  kann  man  an  dasselbe  heran- 
treten^ zu  den  verschiedensten  Zwecken  dasselbe  diskutieren, 
und  jeder  Zweck  und  jede  Betrachtungsweise  hat  ihre  eigene 
Methode,  die  nur  mit  Rücksicht  auf  jene  ihre  Berechtigung 
hat.  1  Es  liegt  uns  ferne,  über  irgendwelche  dieser  Methoden 
und  Zwecke  ein  Urteil  abgeben  zu  wollen.  Keine  erklären 
wir  für  unberechtigt  oder  falsch,  nur  scheiden  muß  man 
sie,  scheiden  vor  allem  Theorie  und  Praxis,  wissenschaft- 
liche Beschreibung  und  politische  Diskussion.  Besonders 
wichtig  ist  es  nun  für  uns,  zu  erklären,  daß  wir  durchaus 
nichts  gemein  haben  wollen  mit  jenen  Versuchen  der  Theo- 
retiker, immer  wieder  ein  Urteil  über  Wert  oder  Unwert 
der  bestehenden  Zustände  abgeben  zu  wollen,  wodurch  jener 
eigentümliche  Gegensatz  zwischen  sozialistischer  und  sozial- 
politischer Richtung  einerseits  und  der  sogenannten  „bürger- 
lichen" Ökonomie  andererseits  entsteht.  Wir  haben  darauf 
bereits  hingewiesen,  aber  gerade  bei  der  Einkommensverteilung 
tritt  dieses  Moment  so  schroff  hervor,  daß  wir  wiederum  darauf 
zurückkommen  müssen.  Die  prinzipielle  Notwendigkeit  der 
Scheidung  wird  ja  anerkannt,  aber  dann  lesen  wir  doch 
immer  wieder  Sätze  wie  die  folgenden:  „Competition,  per- 
fect  competition,  affords  the  ideal  for  the  distribution  of 
wealth".  „Competition  aflfords  the  only  absolute  security 
possible  for  the  equitable  and  beneficial  distribution  of  the 
products  of  industry".  „The  question  whether  the  labourer 
is  exploited  or  robbed  depends  on  the  question  wheter  he 
gets  his  product".  Man  spricht  von  der  „Berechtigung"  des 
Zinses,  von  den  „Ansprüchen"  der  Arbeit,  als  Produzent  des 
ganzen  Produktes  zu  gelten,  die  Frage  des  „gerechten" 
Lohnes  wird  immer  wieder  mit  der  des  „natürlichen" 
vermengt  usw.  Das  ist  ganz  unhaltbar.  Es  könnte  sich 
ergeben,  daß  z.  B.  infolge  von  Übervölkerung  der  Lohn  so 
gering  ist,  daß  er  nicht  einmal  vor  dem  Verhungern  schützt; 
trotzdem  werden  wir  ihn  als  den  „natürlichen"  bezeichnen, 
ja  sogar  von  einem  durch  diese  Verteilung  herbeigeführten 
Nutzeumaximum  sprechen  müssen,  wie  wir  das  ausgeführt 
haben.    Es  soll  das  nicht  nochmals  erörtert  werden;   die 
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einzigen  Mängel;  auch  manche  Konklusionen  und  selbst 
einzelne  Theoreme  müssen  aufgegeben  werden.  Aber  den- 
noch ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Theorie  größtenteils 
prinzipiell  einwandfrei.  Einwendungen  gegen  ihn  beruhen 
oft  und  vielleicht  meist  auf  dem  Fehlen  jener  Voraus- 
setzungen. Aber  nicht  immer,  und  es  ist  schwer,  Recht  und 
Unrecht  klar  zu  scheiden.  Fast  nie  auch  wird  es  ruhig  und 
sachlich  versucht.     Doch  gehen  wir  weiter. 


§  2.  Wenn  wir  uns  nun  also  fragen,  was  wir  von 
unserem  Standpunkte  aus  zum  Verständnisse  der  Verteilungs- 
vorgänge beizutragen  vermögen,  so  wissen  wir  schon  im 
Voraus,  daß  es  nicht  alles  und  erwarten,  daß  es  möglicher- 
weise nicht  einmal  viel  ist.  Wir  wissen  vor  allem  nicht, 
ob  wir  alle  Einkommen  erklären  können.  Aber  selbst  wenn 
das  der  Fall  wäre,  könnten  wir  sie  nicht  ganz  und  in  allen 
ihren  Beziehungen  durchblicken.  Was  wir  tun  können  ist, 
eben  unser  System  zu  betrachten  und  uns  zu  fragen,  was 
davon  zur  Erklärung  der  Einkommensbildung  brauchbar  ist. 
Man  kann  dann  sagen,  daß  wir  jene  Einkommen 
mehr  oder  weniger  erklären  können,  welche 
sich  als  Preissummen  darstellen  lassen.  In  unserem 
Systeme  werden  Güter  verschiedenster  Art  vertauscht,  zu- 
nächst Genußgüter  gegen  Genußgüter  und  sodann  Produktiv- 
güter gegen  andere  Produktivgüter  oder  gegen  Genußgüter. 
Findet  ein  Tausch  statt,  dessen  Zweck  es  ist,  gegen  ein 
Genußgut,  das  zum  Gebrauche  bestimmt  war,  ein 
anderes  auszutauschen,  um  es  zu  gebrauchen,  so  interessiert 
uns  dieser  Tausch  hier  nicht  weiter.  War  das  Genußgut 
aber  erzeugt  oder  erworben  worden,  um  eben  ausgetauscht 
zu  werden,  dann  fassen  wir  es  einfach  als  eine  Form  von 
produktiven  Diensten  auf,  was  wir  ohne  weiteres  können. 
Nach  dieser  Festsetzung  sagen  wir,  daß  wir  die  Ver- 
teilungsvorgänge insoweit  erklären  können,  als 
sie  in  der  Preisbildung  produktiver  Leistungen 
bestehen.    Das  ist  das  reinökonomische  „Wesen"  der  Ein- 
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Es  mag  noch  andere  geben.  Die  Aufgabe,  die  uns  da  er- 
wächst, ist  nachzuweisen,  daß  die  reinökonomischen  Theoriep, 
welche  eine  solche  Erklärung  versuchten,  unbrauchbar  sind, 
oder  daß  wir  ebensoweit  kommen  wie  sie.  Würde  uns  dieser 
Nachweis  nicht  gelingen,  so  wäre  unser  System  zuna  min- 
desten einer  Ergänzung  bedürftig,  und  wenn  das  oft  vor- 
käme, so  würden  wir  uns  von  demselben  abwenden.  Ferner 
aber  muß  stets  gezeigt  werden,  ob  die  fragliche  Erscheinung 
etwa  dynamischen  Charakters  ist,  das  heißt,  wohl  wirtschaft- 
lich aber  nicht  mit  den  Mitteln  des  statischen  Systemes 
erklärbar  ist,  oder  ob  wir  ein  Recht  haben,  sie  einer  anderen 
Wissenschaft  abzutreten.  Bei  dem  Unternehmereinkommen 
ist  sicherlich  das  letztere  nicht  der  Fall,  und  wir  haben 
eine  wirtschaftliche  Erklärung  zu  finden.  Es  ist  jedoch 
ziemlich  allgemein  anerkannt,  daß  dasselbe  nur  im  dyna- 
mischen Zustande  hervortritt. 

Der  Fall  des  Unternehmergewinnes  führt  uns  manche 
Mängel  unserer  Betrachtungsweise  klar  vor  Augen.  Es 
gibt  also  Einkommenszweige  (und  wir  werden  sehen,  daß 
es  außer  dem  Unternehmergewinne  noch  einen  andern 
solchen  gibt),  welche  sich  unserer  Erklärung  hier  entziehen. 
Dann  aber  gibt  es  noch  Einkommen,  bei  denen  die  rein 
wirtschafliche  Betrachtung  vollkommen  versagt  z.  B.  die 
Zivillisten  regierender  Häupter,  femer  andere,  bei  denen 
sie  so  wenig  leistet,  daß  man  sie  besser  ganz  fallen  läßt. 
Das  ist  z.  B.  bei  Einkommen  aus  politischer  Tätigkeit;  bei 
manchen  liberalen  Berufen,  beim  Gehalte  des  Beamten, 
mehr  oder  weniger  der  Fall.  Sicherlich  kann  man  diese 
Dinge  nicht  ohne  jede  wirtschaftliche  Betrachtung  verstehen ; 
daß  sie  überhaupt  vorhanden  sind,  ist  in  einigen  dieser 
Fälle  sicherlich  nur  wirtschaftlich  zu  erklären;  aber  dieser 
Beitrag  ist  so  gering,  daß  man  den  Theoretikern  nur  zu- 
stimmen kann,  die  von  diesen  Einkommensarten  in  aller 
Regel  absehen.  Die  Bewegungsgesetze,  wie  die  Regel. von 
Angebot  und  Nachfrage,  treten  nur  wenig  hervor  und  andere 
Betrachtungsweisen,  die  der  sozialen  Machtverhältnisse  z.  B., 

passen  ungleich  besser,  und  sagen  uns  ungleich  mehr.  Unser 
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selben  bezeichnen.  Der  dritte  Einkommenszweig  pflegt 
Zins  genannt  zu  werden.  Er  war  von  jeher  ein  Tummel- 
platz verschiedenster  Spezialtheorien.  Die  Kritik  v.  Boehm- 
Bawerks  hat  jedenfalls  dieselben  zurückgedrängt,  und  seine 
«igne  Theorie  scheint  immer  mehr  an  Einfluß  zu  gewinnen, 
wie  ich  glaube,  viel  mehr,  als  im  allgemeinen  geglaubt  oder 
eingestanden  wird.  Daneben  haben  sich  nur  die  Produktivitäts- 
und die  Abstinenztheorie  erhalten. 

Bei  der  Beurteilung  des  einzelnen  Gedankens  darf  man 
nie  aus  dem  Auge  verlieren,  daß  er,  wie  wir  immer  wieder 
betonen,  nur  in  seinem  Zusammenhange  Sinn  und  Bedeutung 
hat.  Es  beruht  in  der  Regel  auf  Oberflächlichkeit  und 
bringt  Fehler  mit  sich,  wenn  man  einen  einzelnen  Gedanken 
aus  dem  Systeme  einer  früheren  Zeit  einfach  in  das  neuere 
verpflanzt,  wie  das  mit  der  Rententheorie  geschehen  ist. 
Man  darf  auch,  wenn  man  gerecht  sein  will,  nicht  einen 
einzelnen  Gedanken  vom  Standpunkt  eines  andern  Systemes 
beurteilen:  Der  Wert  desselben  ist  verschieden  in  den  ver- 
schiedenen Systemen,  er  kann  uns  verschieden  viel  sagen  auf 
verschiedenen  Stufen  der  wissenschaftlichen  Entwicklung. 
Hingegen  scheint  es  uns  nicht  richtig,  mit  manchen  Theore- 
tikern der  Gegenwart  der  Ansicht  zu  sein,  daß  sich  die 
einzelnen  Gedanken  immer  ergänzen.  Das  ist  nur  in  be- 
schränktem Maße  der  Fall.  Im  allgemeinen  steht  die  Sache 
so,  daß  sich  verschiedene  theoretische  Betrachtungsweisen 
mit  Rücksicht  auf  ihren  formalen  Charakter  gegenseitig 
recht  wenig  zu  sagen  haben,  und  die  theoretischen  GVund- 
probleme  eine  Behandlung  mit  verhältnismäßig  einfachen 
Mitteln  gestatten:  Der  eine  Gedanke  ergänzt  den  andern 
nicht,  sondern  macht  ihn  entbehrlich.  Es  ist  ein  lobens- 
wertes Bestreben,  gegen  unsere  Vorgänger  gerecht  zu  sein, 
aber  man  mag  sehr  verschieden  denken  über  die  Versuche 
mancher  moderner  Theoretiker,  zwischen  den  verschiedensten 
Dingen  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  finden  zu  wollen. 

§  3.  Das  erste  Resultat,  das  unsere  Betrachtungsweise 
uns  auf  diesem  Gebiete  liefert,  ist  die  Erkenntnis,  daß  die 
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SO  verschiedene,  alle  LebeDSverhältnisse  ferner  und  der  ganze 
soziale  und  politische  Habitus,  alles  das  ist  verschieden. 
Dazu  kommt,  daß  die  Interessen  dieser  Klassen  'so  oft 
kollidieren,  daß  in  der  Tat  alles  für  die  Vermutung  zu 
sprechen  scheint,  daß  die  ökonomischen  Grundlagen  ihres 
Daseins  ebenfalls  verschieden  seien,  and  besonders  hier 
können  wir  dem  Vorwurfe  begegnen,  daß  unsere  Darstellungs- 
weise die  sozialen  Gegensatze  übertünche.  Aber  dieser 
Vorwurf  ist  unbegründet,  wenn  man  uns  recht  versteht.  Es 
handelt  sich  uns  nur  um  die  Tatsache,  daß  diese  Einkommen 
aus  Preisen  gebildet  werden.  Daraus  ergibt  sich  eine 
formale  Gleichheit,  welche  auch  zu  einer  Ähnlichkeit  in  den 
Bewegungsgesetzen  führt,  aber  die  ja  nichts  darüber  aussagt, 
ob  diese  Einkommen  groß  oder  klein  sind  und  welche 
soziale  Funktion  sie  erfüllen.  Die  Klassengegensätze  werden 
keineswegs  dadurch  hin  weggeleugnet;  im  Gegenteile,  zur 
Beleuchtung  der  wirtschaftlichen  Seite  an  denselben  ist 
unsere  Betrachtungsweise  ganz  praktisch.  Man  hat  auch 
gesagt,  daß  es  wenig  Sinn  habe,  erst  die  Produktionsfaktoren 
gleich  zu  behandeln  und  sodann  doch  wieder  jene  Ver- 
schiedenheit zu  betonen.  Eine  prinzipielle  Gleichheit  nütze 
nichts,  wenn  die  graduelle  Verschiedenheit  eine  gewisse 
Größe  überschreite.  Auch  dieser  Vorwurf  scheint  nicht 
ganz  gerechtfertigt:  Die  prinzipielle  Gleichheit  und  die 
graduelle  Verschiedenheit  sind  eben  bei  verschiedenen  Klassen 
von  Problemen  interessant.  Wo  es  sich  darum  handelt,  zu 
sagen,  was  diese  Einkommen  sind,  dort  läßt  sich  derselbe 
Gedankengang  auf  alle  statischen  anwenden,  und  das  ist 
wichtig  genug,  um  von  einer  Wesensgleichheit  zu  sprechen ; 
fragt  man  dann  nach  weiteren  Umständen,  welche  diese  so 
interessanten  „Preise"  bestimmen,  so  wird  man  auf  Ver- 
schiedenheiten kommen,  was  aber  nichts  daran  ändert,  daß 
die  Grundlage  überall  die  gleiche  ist.  W^ie  die  einzelnen 
Tropfen  eines  Wasserfalles  verschiedene  Wege  durch  das 
Gestein  finden,  sich  vereinigen  und  trennen  und  die  ver- 
schiedensten Schicksale  haben,  ohne  darum  aufzuhören,  aus 
derselben  Quelle  zu  stammen,  so  nehmen  die  einzelnen  Ein- 
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kommen  verschiedene  Wege,  werden  von  verschiedenen  Um- 
ständen näher  bestimmt,  aber  .deshalb  bleibt  es  doch  interessant, 
daß  sie  desselben  Wesens  sind. 

Diese  Erkenntnis  bricht  sich  nur  langsam  Bahn;  auf 
wirklich  festem  Grunde  steht  sie  nur,  wenn  sie  auf  der 
Zurechnungstheorie  beruht.  Auch  gegenwärtig  ist  sie  noch 
nicht  allgemein  akzeptiert,  obgleich  sie  an  Boden  gewinnt. 
Erst  wenn  sie  ganz  durchgedrungen  ist,  ist  die  erste 
Phase  unserer  Wissenschaft  abgeschlossen,  das 
klassische  System  endgültig  überwunden,  nicht  infolge 
dialektischer  Diskussionen,  sondern  durch  die 
Macht  des  Erfolges.  Hier  erst  hat  die  neuere  Wert- 
theorie gezeigt,  was  sie  vermag  und  diese  neue  Klarheit  und 
Einfachheit  ist  für  sich  allein  schon  ein  Grund,  ihr  den 
Vorzug  zu  geben. 

Während  die  klassische  Theorie  die  Grundrente  nicht 
als  einen  Preis  bezeichnet,  sondern  aus  einem  besondern 
Umstände  erklärt,  so  können  wir  sie  neben  den  Lohn  stellen, 
umsomehr  als  es  sich  zunächst  nur  um  die  einfachsten 
grundlegenden  Dinge  handelt.  Die  Sache  gestaltet  sich 
also  ganz  einfach:  Boden-  wie  Arbeitsleistungen  erzielen  in 
der  besprochenen  Weise  einen  Preis,  und  ihre  „Besitzer" 
sind  in  der  Lage,  denselben  beliebig  zu  verwenden,  da  sie 
in  der  nächsten  Wirtschaftsperiode  auf  dieselben  Boden- 
oder Arbeitsleistungen  rechnen  können.  Wenn  man  den 
Produktionsprozeß  vollendet  hat,'  so  hat  man  erstens  das 
Produkt  und  zweitens  den  Boden  und  die  Arbeitskraft. 
Der  Vergleich  mit  einer  stetig  fließenden  Quelle  ist  nahe- 
liegend und  brauchbar  und  die  Tatsache,  daß  Arbeiter  und 
Grundeigentümer  über  Einkommen  verfügen,  hat  an  sich 
nichts  Auffälliges.  Alles  weitere  mag  dann  ganz  kompliziert 
sein,  die  Grundlagen  sind  klar  genug.  Es  gibt  gar  nichts 
Einfacheres  und  nichts,  was  weniger  Widerstand  zu  fürchten 
brauchte,  als  die  Behauptung,  daß  man  Boden-  und  Arbeits- 
leistungen wertet  und  bezahlt,  weil  man  sie  braucht. 
An  diesem  Tatbestande  vermag  selbst  der  Umstand  nichts 
zu  ändern,  daß  der  Besitzer  von  Boden  und  Arbeitskraft 
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nicht  ganz  im  Rechte  ist,  wenn  er  die  Wiederkehr  jener 
Leistungen,  die  ihm  sein  Einkommen  sichern,  als  gewiß 
annimmt.  Der  Arbeiter  wird  älter,  der  Boden  abgenützt 
werden.  Bei  dem  letztern  etwa  als  selbstverständlich  an- 
zunehmen, daß  er  durch  Meliorationen  usw.  immer  auf  der- 
selben Stufe  der  Ertragsfähigkeit  erhalten  werden  wird, 
geht  nicht  so  ohne  weiteres  an.  Selbst  wenn  das  möglich 
wäre,  so  bedürfte  es  einer  besonderen  Erklärung,  warum 
ein  Teil  des  Geldertrages  darauf  verwendet  wird,  und  diese 
Erklärung  gibt  man  nidUr,  wenn  man  einfach  erklärt,  bevor 
jene  Operation  vorgenommen  sei,  sei  Reinertrag  überhaupt 
nicht  vorhanden.^ 6 e g e b e n  ist  nur  der  Rohertrag  und 
wenn  derselbe^  eine  andere  Verwendung  findet,  als  die  der 
Konsumtion,  so  bedarf  das  der  Begründung.  Wir  werden 
diesem  Probleme  bei  dem  dritten  Einkommenszweige,  der 
angeführt  zu  werden  ptiegt,  begegnen  und  wollen  es  hier 
nicht  aufrollen,  vielmehr  annehmen,  fingieren, daß  Arbeits- 
kraft und  Boden  wirklich  zwei  unerschöpfliche  Quellen 
bilden,  die  immer  und  gleichmäßig  fließen.  Das  ist  sicher- 
lich eine  Fiktion,  die  aber  für  kurze  Zeiträume  der  Wirk- 
lichkeit nahe  ist.  Von  Werkzeugen  und  vollends  von  Roh- 
materialien könnte  man  dasselbe  nicht  sagen  und  das  ver- 
anlaßt uns,  au  den  „Zins**  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit 
heranzutreten,  wie  an  Lohn  und  Rente.  Nur  diese  beiden 
sind  sicherlich  „statische"  Einkommenszweige,  deren  Er- 
klärung sich  leicht  und  klar  aus  unserem  Systeme  ergibt. 
Vom  Zinse  wollen  wir  daher  noch  nicht  sprechen :  ihn  wollen 
wir  uns  zuletzt  ansehen. 


II.  Kapitel. 
Die  Lohntheorie< 


§  1.  Die  Lohntheorie  ist  geradezu  ein  Schulbeispiel 
für  gewisse  zur  Methodologie  und  Erkenntnistheorie  unserer 
Disziplin  gehörigen  Punkte  und  das,  was  wir  anstreben, 
kann  vielleicht  nirgends  besser  klar  gemacht  werden,  Seii 
es  daher  erlaubt,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  besonders 
auf  die  Art  unseres  Vorgehens  zu  lenken.  Für  Klarheit 
einerseits  über  das  Geleistete  und  anderseits  über  die  Wege^ 
auf  denen  weiterer  Fortschritt  zu  erhoffen  ist,  dürfte  das- 
selbe nicht  ohne  Vorteil  sein,  mag  dieses  Kapitel  auch  nur 
Altbekanntes  bieten. 

Ganz  von  selbst  ergibt  sich  aus  unserem  Systeme  ein 
Preis  der  Arbeit.  Ist  dasselbe  einmal  gegeben,  so  kommt 
ein  solches  Resultat  daraus  wie  aus  einem  Automaten,  gleich- 
sam ganz  von  selbst,  ohne  daß  eine  Heranziehung  irgend- 
einer neuen  Beobachtung  oder  Hypothese  oder  sonst  eine 
Maßregel  nötig  würde.  Nötig  war  nur  die  Erkenntnis  oder 
richtiger  die  Annahme,  daß  Arbeitsmengen  Elemente  unseres 
Systemes  seien  oder  daß  „Arbeit"  eine  Wertfunktion  habe 
oder  endlich,  ganz  klar  und  populär,  daß  Arbeit  ein  wirt- 
schaftliches Gut  sei.  Und  das  ist  nach  unserer  Auffassung 
vom  Wesen  der  Werthypothese  nicht  etwa  nur  belegt 
von,  sondern  gleichbedeutend  mit  der  Beobachtung, 
daß  Arbeit  gekauft  und  verkauft  werde,  wie  es  in  der  ersten 
Zeile  von  Ricardos  Kapitel  „On  Wages"  steht.  Denn  nur 
daraus  schließen  wir,  daß  sie  „gewertet"  wird. 
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Unser  Resultat  besteht  im  Wesen  darin,  daß  der  Preis 
der  Arbeit  sich  prinzipiell  ebenso  bildet  wie  alle  anderen 
Preise  und  daß  er  eindeutig  bestimmt  ist.  Wir  haben  die 
Wertfunktionen  der  —  direkten  oder  indirekten  —  Käufer 
für  Arbeit  und  Geld,  die  gleichen  Wertfunktionen  für  den 
Arbeiter  und  können  das  dann  ebenso  mathematisch  nach- 
weisen, wie  bei  allen  anderen  Gütern. 

Weiter  ist  nicht  nur  der  Preis,  sondern  auch  die  ge- 
leistete Arbeitsmenge  eindeutig  bestimmt  —  ebenfalls  wie 
bei  allen  Gütern  deren  Mengen  und  Preise.  Endlich  be- 
steht bei  diesem  Tausche  ein  ähnlich  geartetes  Nutzen- 
maximum und  es  steht  Preis  und  Menge  der  Arbeit  in 
vollständiger  Interdependenz  mit  allen  anderen  Preisen  und 
Gütermengen  in  unserem  Systeme.  Und  das  ermöglicht 
uns  die  Anwendung  der  später  zu  erörternden  Variations- 
niethode,  welche  uns  gewisse  Bewegungsgesetze  von  Preis 
und  Menge  der  Arbeit  gibt. 

Unser  Resultat  ist  sicher  nicht  wertlos.  Aber  doch 
bleiben  sehr  viele,  besonders  interessante  Fragen  offen.  Es 
ist  auch  klar,  daß  die  ältere  Theorie  allerhand  weitere 
Fragen  und  Behauptungen  aufzustellen  wußte.  Wie  stehen 
wir  nun  dazu  und  was  können  wir  uns  darüber  für  ein 
Urteil  bilden  ?  Vorher  aber  wollen  wir  noch  unser  Resultat 
diskutieren  und  das  ist  es,  worauf  wir  besonderes  Gewicht 
legen. 

Es  läßt  ferner  an  Einfachheit  und  Überzeugungskraft 
kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Leider  verschwindet  beides 
aber  bei  näherem  Eingehen.  Sofort  stößt  man  da  auf 
Schwierigkeiten,  welche  allgemein  gefühlt,  aber  nicht  ge- 
nügend scharf,  erkannt  werden.  So  hat  auch  dieser  Zweig 
unserer  Disziplin  jenen  eigentümlichen  Zug  von  Unbe- 
friedigung.  Und  fast  jeder  Autor  hebt  das  hervor,  um  dann 
doch  wieder  wesentlich  dasselbe  vorzutragen,  wenn  er  nicht 
vorzieht,  die  Theorie  überhaupt  zu  übergehen  und  sich 
sozialpolitischen  Erörterungen  zuzuwenden.  Dieses  Gebiet 
gehört  zu  jenen  toten  Punkten  der  Sozialwissenschaften,  in 
denen  aller  Fortschritt  zu  stocken  scheint.   Wir  wollen  diese 
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welcher  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt  ?  Sicherlich  reicht 
unsere  Erklärung  weiter,  als  jene  Erscheinung,  welche*  man 
im  gewöhnlichen  Leben  als  Lohn  im  engsten  Sinne  bezeichnet, 
aber  wie  weit?  Vorher:  Würde  sich  ergeben,  daß  unsere 
auf  dem  Werte  basierende  Preistheorie  das  Lohnproblem 
ohne  weiteres,  wenigstens  im  Prinzipe  durchaus  befriedigend 
löst,  erstens,  und  daß  alle  Einkommen,  bei  denen  eine 
persönliche  Leistung  vorliegt  unter  das  Schema  „Lohn"  be- 
griffen werden  können,  zweitens:  so  würde  uns  das  eine 
geradezu  großartige  Erkenntnis  geben.  Ja  man  könnte  dann 
sagen,  daß  die  Ökonomie  imstande  sei,  eine  Art  Theorie 
der  Gesellschaft  zu  geben.  Sie  würde  in  einem  anderen 
Sinne,  als  gemäß  der  ökonomischen  Geschichtsauffassung 
zur  Grundlage  der  Soziologie.  Würden  alle  „Löhne"  in 
diesem  weiten  Sinne  nämlich  einfach  vom  Werte  der  be- 
treflFenden  Arbeitsleistungen  abhängen,  so  würde  es  zwar 
auch  dann  keinen,  oder  nur  irgendeinen  künstlichen  Sinn 
haben,  zu  sagen,  daß  der  Arbeiter  sein  „Produkt"  bekomme; 
aber  ebenso,  wie  die  verschiedenen  Preise  verschiedener 
Qualitäten  eines  Genußgutes,  würde  der  Wert  die  Skala 
der  Arbeitseinkommen  geben,  und  würde  ferner  die 
höherwertige  Arbeit  auch  von  der  höherwertigen  Arbeits- 
kraft geleistet,  ähnlich,  wie  das  bessere  Werkzeug  natur- 
gemäß die  bessere  Nutzung  gibt,  dann  wären  alle  jene  Ein- 
kommen und  die  soziale  Position  jener,  die.  sie  genießen, 
aus  ihren  Fähigkeiten  und  dem  Werte  ihrer  Leistungen  zu 
erklären:  das  soziale  Gebäude  würde  vom  Wert- 
prinzipe  aus  begreiflich  und  würde  auf  einer 
durchsichtigen  ökonomischen  Grundlage  ruhen. 
Diese  tiefe  Einsicht  von  herrlicher  Einfachheit  und  eine 
Reihe  von  wissenschaftlichen  —  besonders  bezüglich  der 
Entwicklungstendenzen  —  und  praktischen  —  bezüglich  der 
Sozialpolitik  und  des  Werturteiles  über  die  sozialen  Dinge  — 
Konsequenzen  von  kaum  zu  überschätzender  Bedeutung  würde 
sich  ergeben.  Und  noch  vervollständigt  würde  das,  wenn 
man  zwei  Schritte  weiter  tut.  Würde  man  annehmen,  daß 
man  bei   der   Arbeitskraft  von  Kosten  in  demselben  Sinne, 
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Machen  wir  also  Halt  an  der  Grenze  unseres  Qebißtes  und 
begnügen  wir  i^ns  damit ,  nachzuweisen,  daß  wir  an  einer 
solchen  stehen,     ^öge  $ie  nie  verletzt  werden. 

kehren  wir  bescheiden  zu  den  Problemen  unsierer 
Wissenschaft,  für  die  allein  wir  die  Vorbedingungen  haben, 
zurück  und  fragen  wir  uns  zunächst,  woher  denn  jene  Grenz- 
überschreitung komme,  wo  der  Punkt  liegt,  au  dem  das 
EaiS9nnem!ent  den  festen  Boden  unter  den  Füßen  verliert. 
Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  geben:  Man  nahm  das 
Resultat  der  Theorie  hin,  ohne  es  zu  verifizieren  und  man 
machte  die  weiteste  Anwendung  auf  alles,  was  sich  nach 
seinem  Schema  modeln  zu  lassen  schien,  ohne  seine  Grenzen 
zu  untersuchen.  So  gelangt  man  zu  Theoreipen  von  schein- 
bar absoluter  Allgemeingültigkeit,  mit  denen  man  an  die 
Wirklichkeit  herantrat,  ohne  zu  beachten,  daß,  selbst  wenn 
„richtig'',  eine  exakte  Konstruktion  nie  dazu  ausreiche, 
praktische  Konsequenzen  aufzustellen.  Und  doch  ist  gar 
nichts  absolut  wahr  und  die  Zahl  und  dßr  Inhalt  ganz  all- 
gemeiner Sätze  ist  gering.  Das  hätte  man  sich  vor  Augen 
halten   sollen  und  sofort  wäre  man  mißtrauisch  geworden. 

Noch  etwas  möchten  wir  gerne  hervorheben.  Jene  in 
der  exakten  Lohntheorie  fußende,  eine  zu  weite  Yer- 
allgemeinung  derselben  darstellende  Theorip  ist  keineswegs 
etwa  eine  „Spekulation",  wie  sie  der  Nationalökonomie  oft 
zum  Vorwurfe  gemacht  wird.  Sie  basiert  auf  keinen 
metaphysischen  oder  durch  irgendwelche  Dialektik  heraus- 
geklügelten Obersätzen.  Vielmehr  beruht  sie  auf  einer 
exakten  Grundlage  und  durch  deren  Vermittlung 
auf  Tatsachenbeobachtungen,  und  trotzdem  glauben  wir 
nachweisen  zu  können,  das  sie  wesentlich  irrig  ist.  Hier 
haben  wir  also  einen  F^ll  einer  wirklich  ^wissenschaftlichen 
Theorie,  die,  wie  man  glauben  sollte,  richtig  sein  müßte, 
wenn   ihre   Voraussetzungen   zuträfen,    und   deren  Voraus- 


nicht  die  tüchtigsten  Elemente  der  Nationen  infolge  der  geringen 
Fruchtbarkeit  der  oberen  Klassen  dem  Aussterben  geweiht  sind,  recht- 
fertigt ihn  schon  für  sich  allein  und  muß  jeden  ernsten  Beurteiler 
unsere  Disziplin  im  übelsten  Lichte  erscheinen  lassen. 
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USW.,  die  man  abscheiden  muß,  worauf  wir  hier  nicht  wieder 
eingehen  —  ganz  Recht.  Man  widerlegt  ihn  durch  die 
Entgegnung,  daß  das  im  Wesen  aller  Theorie  liegt  nur  dann, 
wenn  er  für  dieses  Wesen  wirklich  kein  Verständnis  und 
davon  keine  Kenntnis  hatte.  Sonst  aber  beweist  man  nichts 
für  die  Theorie.  Und  so  steht  es  mit  allen  Gründen  für 
und  wider  überall.  Fast  immer  sind  dieselben  wahr,  aber 
in  ihrer  Allgemeinheit  kraftlos,  sodaß  sie,  wie  man  das  auch 
tatsächlich  sehen  kann,  gar  nie  jemand  überzeugen.  Nicht 
sie  sind  für  die  Zulässigkeit  der  Abstraktion  und  der  Isolier- 
methode und  für  das  Schicksal  der  Theorie  entscheidend, 
sondern  nur  jene  Detailuntersuchung,  die  noch  nie  ordentlich 
durchgeführt  wurde,  bzw.  ihr  Gesamtresultat,  ergibt  das  Urteil. 
Wir  kamen  zum  Schlüsse,  daß  die  Preistheorie  im  all- 
gemeinen nicht  wertlos  ist,  trotzdem  sie  nur  ein  „stylisiertes" 
Bild  eines  Ausschnittes  aus  der  Wirklichkeit  liefert,  wir 
kommen  zum  entgegengesetzten  bezüglich  der  hier  dis- 
kutierten Theorie.  Theoretisch  „richtig"  könnte  man  auch 
sie  nennen,  da  sie  keinen  logischen  Fehler  enthält,  aber 
brauchbar  ist  sie  nicht,  weil  ihr  Resultat  zu  sehr  von 
der  Wirklichkeit  abweicht.  Und  nur  auf  Brauchbarkeit 
kommt  es  uns,  wie  früher  ausgeführt,  an.  Wohl  kann  man 
die  Annahmen  machen,  die  zu  ihr  führen,  aber  man  kommt 
entweder  nicht  weit  oder  auf  Abwege  damit.  So  sehen  wir, 
daß  eine  an  sich  „richtige**  Theorie  auf  „falsche"  Kon- 
sequenzen führen  kann,  und  so  ein  Element  von  Wahrheit 
in  der  Stellung  jener  liegt,  welche  es  ablehnen,  die  Isolier- 
methode als  lediglich  formales  Hilfsmittel,  das  nur  unvoll- 
ständige, abernichtfalsche  Resultate  liefern  könne,  zu 
betrachten.  Sie  ist  ein  wertvoller,  ja  unentbehrlicher,  aber 
nicht  ungefährlicher  Bundesgenosse,  der  nur  unter  strenger 
Kontrolle  seine  glänzenden  Dienste  leistet.  Ganz  das- 
selbe Raisonnement  leistet  viel  besseres  u.  a.  für  die 
Grundrententheorie,  warum,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Dicht  nebeneinander,  durch  keine  prinzipielle,  leicht  erkenn- 
bare Wand  geschieden,  liegen  Schuld  und  Verdienst  der 
exakten  Methode. 

22* 
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\on  Bewegungsgesetzen  derselben.  Jede  Iheorelische  Kon- 
struktion, die  das  leistet,  ist  „richtig"  ftli-  unS  und  jenö, 
die  das  am  einfachsten  und  besten  tut,  nenneii  wir  die 
„brauchbarste". 

Die  „Variationsmethode",  die  wir  später  kennen  lertien 
werden,  wird  uns  die  rein  ökonomischen  Bewfegungsgesetze 
der  (Süterpreise  und  -mengen  immer  unter  denselben  Voraus- 
setzungen geben,  welche  uns  die  eindeutige  Bestiinmung  der 
Oröße  einer  ökonomischen  Quantität  gestatten,  sodäß  sich 
unsere  erste  Frage  auf  die  folgende  reduzieren  läßt:  Ist 
der  eindeutig  bestimmte  Lohnsatz,  den  unser  System  ergibt, 
-auch  tatsächlich  der  dier  Wirklichkeit?  Ist  das,  was  wir 
abgeleitet  haben,  wirklich  jenes  Moment,  das  den  ver- 
schiedenen Lohnformen  zugrunde  liegt?  Natürlich  meinfeü 
wir  nicht  eine  numerische  Grröße,  eine  solche  gibt  unö  unSer 
System  ja  nicht;  auch  nicht  eine  allgemeingültige  Propo- 
sition, wie  sie  z.  B.  von  Thünen  zu  gebien  viersuchte.  Wir 
sind  uns  bewußt,  daß  beides  je  nach  den  Verhältnisseil 
wechselt.  Aber  dennoch  meinen  wir  mehr,  als  die  bloße  Tat- 
sache der  eindeutigen  Bestimmtheit :  Wir  wünschen  zu  wissen, 
ob  unser  ganzes  Schema  auf  die  Lohnerscheinüng  paßt. 

Nun,  es  scheint,  als  ob  diese  Verifizierung  biei  der  Arbeit 
keine  größeren  Schwierigkeiten  haben  könntie,  als  bei  allen 
anderen  Gütern.  Die  Vorgänge  auf  einer  Arbeitsbörse  Me 
auf  einem  Bauernhofe,  auf  dem  ein  tCnecht  aufgißnömtnen 
wird,  sind  ersichtlich  im  Wesen  keiriie  anderen  als  die  äüf 
einer  Warenbörse  oder  bei  einem  andereii  Geschäfte  des 
Bauern.  Mögen  dort  etwas  miehr  außerökonomische  Mdtnentiö 
ins  Spiel  kommen,  besonders  im  Falle  deS  Bädern  Sitte  und 
Gewohnheit,  sowie  vielleicht  persönliche  Rücksichten  eine 
größere  Rolle  spielen  als  hier,  immer  sind  die  ökonottilSchen 
Grundzüge  deutlich  erkennbar,  iind  zli  eltitet*  prinzipieileh 
Unterscheidung  t-eicheii  solche  MomentlB  besonders  ftit*  üri6, 
die  wir  dieselben  zum  l'eil  wienigstens  in  dife  Wertfütiktibh 
einschließen,  nicht  aus.  Das  Bild  dier  Theorie  mag  etwas 
weniger  gut  passen,  im  großen  iitid  ganzen  abiBr  paßt  ^d. 
Wo  Arbeitsmangel  herrscht,  wird  der  Lohn  hoch,  Wo  Über- 


Die  Lohntbeorie.  343 

Freilich  ist  die  Diskrepanz  mit  der  Wirklichkeit  groß,  größer 
als  die  meisten  Theoretiker  zuzugeben  geneigt  sind  und  was 
unserem  Resultate  an  Erkenntniswert  bleibt,  darüber  sind 
sicherlich  verschiedene  Ansichten  möglich;  aber  wer  in  dem 
Sinne,  wie  wir  es  tun,  diesen  Wert  für  immerhin  erheblich 
hält,  der  kann  auch  kaum  anders,  als  unsere  Lohntheorie 
annehmen,  sc.  soweit. 

Das  ist  ein  erster  Schritt.  Die  Lohntheorie  würde 
sich  demnach  als  ein  Spezialfall  der  exakten  Preistheorie 
auffassen  lassen,  durch  deren  Schema  befriedigend  dar- 
gestellt sein,  sich  auch  in  hinreichender  Übereinstimmung 
mit  der  Wirklichkeit  befinden,  wobei  freilich  sehr  wichtige 
Resultate,  in  deren  Besitze  sich  schon  die  Klassiker  glaubten, 
in  unerreichbare  Ferne  gerückt  würden.  Aber  einmal  ist 
das  nicht  alles.  Nur  für  die  eine  Seite  der  Sache,  die 
einfachste,  die  zuerst  und  die  allerdings  in  den  üblichen 
Darstellungen  der  Preistheorie  allein  behandelt  wird,  haben 
wir  das  nachgewiesen,  nämlich  für  die  Bildung  des  Preises 
bei  vorhandenen,  festgegebenen  Mengen.  .Bei  den  übrigen 
Gütern,  mit  Ausnahme  des  Bodens  und  anderer  „Gaben  der 
Natur"  können  wir  ja  weitergehen  und  die  Wert-  und  Preis- 
betrachtung auch  auf  deren  Kostengüter  ausdehnen  und  so 
den  wirtschaftlichen  Kreislauf  ganz  erfassen.  Können  wir 
das  auch  bei  der  Arbeit?  Nur  dann  würde  unsere  Theorie 
die  Lohnerscheinung  der  Wirklichkeit  uns,  im  Prinzipe 
wenigstens,  ganz  erklären,  andernfalls  muß  die  Arbeits- 
kraft als  gegeben  angenommen,  das  heißt  eingestanden 
werden,  daß  wir  ihre  Bildung  und  Größe  nicht  erklären  ^  , 
können.  Der  Leser  weiß,  daß  das  letztere  unsere  Ansicht  vi 
ist.  Wir  haben  ja  deshalb  die  Bevölkerung  und  ihre  phy- 
sischen und  moralischen  Eigenschaften  —  allerdings  auch 
deshalb,  um  konstante  Nachfragefunktionen  zu  haben  — 
als  Daten  unserer  Probleme,  als  „systembestimmend"  aner- 
kannt.   Es  muß  das  hier  nicht  weiter  gerechtfertigt  werden. 

Zum  anderen  ist  aber  selbst  an  dem  erreichten  Ergeb- 
nisse nicht  alles  klar,  und  wir  begegnen  einer  Schwierigkeit, 
welche    uns   nötigen   kann,    dasselbe   zu    modifizieren   und 
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spiele  vielleicht  ein  Unterschied  im  Gfeschmackle  usw.  vor-  rijk 
liegen.  Solche  anderweitigen  Eleihente  werden  besonders  i^'\^ 
gewertet,  wie  Glärk  hervorgehoben  hat\  urid  es  wäre  im 
allgemeinen  nicht  zulässig,  aus  den  physikalischen  auf  pro- 
portioneile Preisunterschiede  zu  schließen.  Immer  wird 
nicht  nur  der  Wert  besserer  Qualitäten,  sondern  auch  die 
Kaufkraft  und  Zahl  jener  Käufer  in  Betracht  kommen, 
welche  gerade  um  dieselben  konkurrieren.  Ein  Teil  der 
Käufer  der  sich  von  allem  Anfange  an  mit  den  minderen 
zufrieden  gebeii  will  oder  muß,  wird  bei  den  besseren  nicht 
mitkonkurrieren,  und  so  wird  die  Preisbildung  derselben 
eine  weitgehende  Unabhängigkeit  haben.  Wohnungspreise 
fiind  ein  instruktives  Beispiel.  Noch  möhr  tritt  das  in 
jenen  Fällen  hervor,  wo  bessere  Qualitäten  arideren  Be- 
dürfnissen dienen,  aber  stfets  wird  eine  Relation 
bestehen,  die  mit  den  Mittfein  der  Wfert-  und 
Preisrechnung  erfaßt  wferden  kann. 

Ebenso  wird  eine  Maschine,  die  doppelt  soviel  „erzeugt", 
als  eine  andere,  zwar  nicht  ganz  doppelt  gewertet  werden 
können  —  wenigstens  in  strenget  Theorie  muß  die  Abnahme 
des  Grenznutzens  des  Produktes  berücksichtigt  werden  — 
aber  ihr  Wert  und  Preis  wird  in  einfett  festen ,  klarver- 
ständlichen Zusammenhange  mit  Wfert  und  Preis  det*  minder 
brauchbaren  stehen.  Nur  weilfa  difesfer  Zusainmenhang  be- 
steht, ist  die  Preisbildung  eines  Güteä  vollständig  von 
unseren  Gesetzen  beschrieben. 

Ist  das  nun  bei  der  Arbeit  So?  UnterScHfeiden  wir  der 
Kürze  halber,  ohne  äüf  die  feiriferen  Ühtersbhiede,  dife  heute 
gemacht  zu  werden  pflegen,  einzd^ehfeii,  ilur  „gewöhnliche" 
und  ^qualifizierte"  Arbeit  und  letztfere  wieder  in  jene,  bei 
dfer  die  Qualifikation  wesentlich  in  Erlernung  eihfer  Fertig- 
keit Und  jenb,  biei  denfen  sie  wesferitlich  in  höherer  natür- 
lieber  Anlage  besteht.  Sibhferlich  ist  nicht  jeder  ziir  Er- 
lernung jeder  Fertigkeit  befähigt  und  die  Verwertung 
höheren  Talentes   bedarf  in  der  Regel   irgend   einer  Aus- 
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einheit*'  besteht  darnach  eiu einheitlicher  Lohn- 
satz. 

Nun,  betrachtet  man  die  Arbeiterschaft  einer  Unter- 
nehmung oder  selbst  einer  Branche  oder  endlich  eines 
Landes,  so  könnte  auf  den  ersten  Blick  eine  solche  Bejahung 
wirklich  naheliegen.  Die  bessere  Leistung  tendiert 
wenigstens  nach  besserer  Entlohnung,  ihre  Überlegenheit 
erklärt  sich  aus  einer  besonderen  erlernten  Fertigkeit  oder 
größerer  Kraft  oder  Geschicklichkeit  und,  wenn  das  auch 
nicht  so  sicher  ist,  es  wird  der  „bessere  Mann"  auch  am 
ehesten  die  erstere  erwerben.  Der  höhere  Lohn  wird  der 
Ansporn  dazu  sein  und  Angebot  und  Nachfrage  werden 
beide  vom  Wertprinzipe  beherrscht  sein.  Eine  Wertskala 
wird  diese  Arten  von  Arbeit  umfassen.  Dieselbe  Betrachtungs- 
weise paßt  ebenso  auf  die  zur  Erzeugung  eines  bestimmten 
Produktes  aufgewandten  Arbeitsmengen.  Alle  Arbeiter,  die 
z.  B.  zur  Erzeugung  eines  Rockes  mithelfen,  vom  Schäfer 
bis  zum  Arbeiter,  der  das  „tailor  pressing"  vornimmt, 
werden  nach  dem  Werte  ihrer  Arbeit  entlohnt.  Das 
scheint  klar. 

Und  doch  gibt  es  auch  hier  Erscheinungen,  die  uns 
bedenklich  machen  können.  Mag  auch  der  Chinese  in 
S.  Francisco  ganz  dasselbe  leisten,  wie  der  Amerikaner,  er 
wird  doch  nicht  denselben  Lohn  erhalten.  Und  wir  brauchen 
nicht  nach  solchen  Fällen  —  die  übrigens  nicht  selten  sind, 
vgl.  z.  B.  die  Löhne  der  italienischen  Arbeiter  in  Österreich 
oder  Stidfrankreich  —  zu  suchen.  Ganz  nahe  liegt  das 
Beispiel  der  Entlohnung  der  Frauenarbeit.  Dieselbe  ist 
selbst  dort  erheblich  niedriger,  wo  eine  Frau  die  Arbeit 
ganz  ebensogut  leisten  kann  und  leistet,  wie  ein  Mann. 
Man  könnte  einwenden,  daß  sich  Analoges  auch  bei  andern 
Gütern  findet.  Eine  altberühmte  Firma  kann  höhere  Preise 
erzielen  auch  für  ganz  dieselben  Erzeugnisse,  wie  ihre 
jüngeren  Konkurrenten.  Und  wenn  wir  diesem  Falle  keine 
prinzipielle  Bedeutung  zumessen,  so  dürfen  wir  das  auch 
hier  nicht  tun.  Mag  sein.  Wir  könnten  zwar  erwidern, 
daß  der  Unterschied   allerdings  nur  graduell  sei,  daß  aber 
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nicht  wechseln,  ohne  eine  3ehr  fühlbare  soziale  „capitis 
deminutio".  In  diesen  Berufen  treten  auch  nationale  und 
politische  Grenzen  viel  schärfer  ms  Spiel,  als  sie  es  ver- 
mittelst von  Auswanderungsverboten  tun  könnten.  Den 
letzteren  kann  man  entgehen,  außerhalb  ihrer  gesellschaft- 
lichen Beziehungen  aber  sind  jene  Leute  hilflos  und  vermögen 
es  nicht,  sich  auf  ihrem  bisherigen  sozialen  Niveau  zu  be- 
haupten. Genüge  das  Gesagte,  das  befriedigend  auszuführen 
Gegenstand  einer  interessanten  sozialen  Studie  $ein  könnte. 
Vervollständigen  wir  es  nur  noch  durch  ein  Moment:  Der 
Künstler,  der  Gelehrte  produziert  seine  Werk^  nicht  immer, 
aber  häufig  ohne  Rücksicht  auf  Nachfrage,  obgleich  er  den- 
noch mit  seiner  Arbeit  —  wiederum  mindestens  häufig  — 
auch  wirtschaftliche  Resultate  anstrebt.  Von  Arbeiten,  die 
ohne  diese  Absicht  geleistet  werden,  etwa  den  Zeitschrift- 
artikeln eines  Politikers,  gar  nicht  zu  reden. 

Der  Unternehmer,  der  Beamte,  der  Künstler,  der 
Arbeiter,  sie  alle  werden  das  durch  zwingende  Umstände, 
nicht  durch  freie  Wahl.  Das  ist  die  Re^el,  welche  durch 
das  Aufsehen,  das  eine  Ausnahme  erregt,  nur  bestätigt  wird. 
Das  heißt  nun  ökonomisch  nichta  anderes,  als  daß  das 
Angebot  von  Arbeit  nicht  vom  Wertprinzipe 
beherrscht  wird,  wie  das  von  Grund  und  Boden  und 
jedem  anderen  Gute  gilt.  Unser  System  ist  hier  durch- 
brochen, sein  Lebensmark,  die  „Interdependenz",  gelähmt. 
Nur  innerhalb  eines  nationalen  und  sozialen  Kreises  herrscht 
freie  Beweglichkeit  der  Arbeit,  und  nur  wenn  man  diese 
Klausel  anbringt  und  im  übrigen  die  Verteilung  der 
Arbeit  als  systembestimmende  Tatsache  erklärt,  nur  dann 
gilt  die  Wertrechnung.  Und  das  Gesagte  bewährt  sich 
im  weitesten  Maße  bei  jeder  Art  von  qualifizierter  Arbeit. 

Andere  als  ökonomische  Momente  a)so  bestimmen  die 
Verteilung  der  Arbeit§menge  der  Volkswirtschaft  und  der 
ganzen  Erde.  Das  ist  vielleicht  die  größte  ^on^ession,  dijs 
wir  der  ethischen  Richtung  machpn.  Sje  hat  Repht  in 
diesem  Punkte.  „Arbeit^  im  allgßnieinep  i^t  nicht  so  frei 
beweglich,  wie  es  ökonomisch  ^elb^t  4ä$  Land  i$t.    Und  wenn 
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einen  hohen  Lohn  dafür  berechnet.  Es  läßt  sich  aber 
durchaus  nicht  behaupten,  daß  er  der  dazu  geeignete 
Arbeiter  sei.  Jene  jedoch,  die  ebenso  oder  besser  dazu  ge- 
eignet wären,  können  meist  mit  ihm  nicht  darum  konkur- 
rieren. Auch  ganz  abgesehen  von  Kapitalmangel  haben  sie 
Ikeinen  Weg,  dazu  zu  gelangen.  Der  gewöhnliche  Arbeiter 
in  aller  Regel  sicher  nicht,  aber  auch  nicht  der  Beamte. 
Nur  die  ganz  überragende  Kraft  und  auch  diese  nur  bei 
günstigen  Zufällen  setzt  sich  durch.  Konkurrieren  kann 
mit  ihm  nur  jemand  in  gleicher  sozialer  Position,  nur  da 
ist  die  Sonne  gleich  verteilt.  Das  gilt  allgemein.  Auch  im 
Staatsleben  und  in  allen  liberalen  Berufen  ist  es  nicht  not- 
wendig die  beste  Kraft,  die  die  höchstwertigen  Leistungen 
hervorzubringen  hat.  Außer  Tüchtigkeit  sind  eine  Reihe 
von  Bedingungen  zu  erfüllen,  welche  danach  tendieren, 
wenigstens  oft  sehr  tüchtige  Konkurrenten  auszuscheiden. 
Es  ist  nicht  so,  daß  die  höherwertige  Leistung  immer  höhere 
Qualifikationen  erfordert.  Auf  allen,  auch  den  höchsten 
Stufen  kann  das  Durchschnittsmaß  vom  Durchschnitts- 
menschen geleistet  werden  und  im  allgemeinen  kann  man 
wohl  sagen,  daß  die  Spitze  der  sozialen  Pyramide  nicht  von 
den  tüchtigsten,  ihre  Grundfläche  nicht  von  den  untüchtigsten 
Elementen  gebildet  wird.  Wir  könnten  zeigen,  daß  zum 
gewöhnlichen  Unternehmer  durchaus  kein  Komplex  jener 
hohen  Eigenschaften  gehört,  welche  ihm  manche  Dar- 
stellungen zuschreiben,  daß  er  sie  in  aller  Regel  auch  nicht 
besitzt.  Nicht  er,  ganz  andere  Dinge  sind  die  treibenden^ 
Kräfte  seiner  Unternehmung.  Und  auch  sonst  zeigt,  meine 
ich,*  vorurteilsfreie  Beobachtung,  daß  keineswegs  die  best- 
qualifizierte Arbeitskraft  dazu  gelangt,  die  höchstwertige 
Leistung  hervorbringen  zu  können.  Aber  machen  wir  Halt. 
Es  ist  ein  peinliches  Gefühl  für  mich,  Probleme,  die  tief  in 
die  „Soziologie*"  hineinreichen,  so  kurz  andeuten  zu  müssen. 
Und  doch  war  das  nötig,  um  unsere  Stellungnahme  zu 
rechtfertigen. 

Wir    treten    nicht   in   die   Diskussion   der   Frage   ein, 
welche  Momente  es  sind,  die  die  Verteilung  der  Arbeits- 
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Resümieren  wir:  Ich  hätte  prinzipiell  nichts  dagegen, 
die  Arbeit  ganz  so  wie  alle  anderen  Güter,  als  „Ware",  wie 
man  es  ausdrückt,  zu  behandeln,  wenn  dieses  Schema  zu 
brauchbaren  Resultaten  führen  würde.  Sich  aus  Rücksicht 
auf  „Menschenwürde**  oder  durch  Gründe  wie  der,  daB  der 
Mensch  Subjekt  der  Wirtschaft  sei  und  daher  nicht  ihr  Ob- 
jekt sein  könne,  dagegen  zu  sträuben,  scheint  uns  auf  einem 
Mifiverständnisse  unserer  Theorie  zu  beruhen.  Aber  unsere 
Untersuchung  über  die  Verifikation  unseres  Resultates  führt 
ans  dazu,  dasselbe  als  unzulänglich  zu  erkennen.  Wir  stehen 
vor  Erscheinungen,  zu  denen  von  unserem  Systeme  aus 
keine  Brücke  führt.  Gleich  Inseln  sind  die  ein- 
zelnen Gruppen  von  Arbeitern  im  weitesten 
Sinne,  die  es  in  der  Volkswirtschaft  gibt,  von 
einander  getrennt  und  kaum  gibt  es  einen  „Ver- 
kehr" zwischen  denselben.  Wohl  sind  jene  sozialen 
Bande  nicht  ewig  und  die  Jahrhunderte  nähern  die  „Inseln''. 
Für  unsere  Zwecke,  für  unser  nur  für  kurze  Perioden  kon- 
struiertes System,  existiert  diese  Wechselbeziehung  kaum. 
Auf  jeder  Insel  allerdings  herrscht  das  Wertprinzip.  Und 
darin  liegt  unser  Auskunftsmittel,  das  wir  an  die  Stelle 
derjenigen  von  Marx  und  der  Werttheorie  setzen  möchten. 
Wir  nehmen  an,  daß  jede  Art  von  Arbeit  und  Arbeitern  ein 
für  allemal  vorhanden,  festgegeben  sei:  In  unserem  Unter- 
suchuugsgebiete  gibt  es  eine  feste  Zahl  von  Beamten, 
Künstlern,  gelernten  und  ungelernten  Handarbeitern  usw., 
zwischen  welchen  Gruppen  jede  Beziehung,  jedes  Übergehen 
von  einer  zur  anderen,  fehlt.  Das  scheint  uns  besser  auf 
die  Wirklichkeit  zu  passen  und,  so  korrigiert,  gilt  unsere 
Lohntheorie.  Für  jede  dieser  Gruppen  gibt  es  einen  ein- 
deutig bestimmten  Lohnsatz,  der  zu  den  anderen  Lohnsätzen 
nicht  in  einer  einfachen  Relation  steht,  wie  man  gerne 
glauben  möchte.  Allerdings  besteht  doch  eine  Relation,  nur 
ist  sie  eine  andere.  Wir  wollen  sie  dann  gleich  erörtern. 
Freilich  dürfen  wir  uns  dann  nicht  verhehlen,  daß  unsere 
Theorie  vom  Standpunkte  praktischer  Resultate  nahezu 
zu  einer  Selbstverständlichkeit  herabgedrückt  wird,  jedenfalls 
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dann  nicht,  denn  die  natürliche  Fähigkeit  würde  ein  störendes 
Moment  bilden. 

Wozu  kann  eine  solche  Konstruktion  aber  dienen,  welcher 
Wert  käme  ihr  zu?  Sie  stellt  vor  allem  eine  weitere 
Stufe  der  Abstraktion  dar,  als  sonst  unser  System. 
Das  muß  vor  allem  festgehalten  werden.  Auf  solche  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  Stufen  der  Ab- 
straktion legen  wir  stets  ein  besonderes  Gewicht,  da  sie 
zum  richtigen  Verständnisse  der  einzelnen  Theorien  an  sich, 
und  in  ihrem  Verhältnisse  zueinander  ganz  wesentlich  sind. 
Man  könnte  sagen,  daß  unsere  Erörterungen,  die  wir  eben 
durchführten,  eigentlich  keinen  anderen  Zweck  hatten,  als 
eben  den  Nachweis  zu  führen,  daft  jene  große  Theorie 
der  Gesellschaft  und  sogar  die  gewöhnliche 
Lohntheorie  eine  solche  weitere  Stufe  darstellt, 
daß  sie  einen  anderen  Charakter  trägt  und  weiter  von  der 
Wirklichkeit  entfernt  ist,  als  andere  Teile  der  theoretischen 
Ökonomie,  als  der  größte  Teil  derselben.  Und  es  ist  lehr- 
reich, zu  bemerken,  daß  sich  im  Laufe  unserer  Gedanken- 
gänge ganz  von  selbst  oft  Hypothesen  einschleichen  können, 
ohne  daß  wir  es  gewahr  werden,  ohne  daß  wir  uns  bewußt 
sind,  den  sicheren  Boden  zu  verlassen  und  mit  neuen 
Momenten  zu  arbeiten. 

Die  Wirtschaftssubjekte,  mit  denen  es  die  Konstruktion, 
über  deren  Wert  wir  jetzt  ein  Urteil  fällen  wollen,  zu  tun  hat, 
sind  keine  Menschen,  sondern  Nützlichkeitsmaschinen,  welche 
aller  der  Merkmale  entbehren,  welche  den  im  Sozialverbande 
lebenden  Menschen  auszeichnen,  welche  den  Sozialverband 
ausmachen.  Hier  sind  wirklich  jene  Annahmen  bezüg- 
lich der  „hedonischen"  Motive  und  dem  Abhandensein  alles 
Nichtwirtschaftlichen  nötig,  welche  die  Ökonomen,  mit  Un- 
recht und  die  Geltung  unserer  Sätze  überflüssig  beschränkend, 
allgemein  für  das  ganze  System  aufstellen.  Auch  das 
ist  ein  wichtiges  Resultat,  welches  geeignet  erscheint,  die 
einzelnen  Teile  unserer  Theorie  in  schärferem  Lichte  zu 
zeigen,  und  auch  nachzuweisen,  daß  unser  System  an  sich 

gar  nicht  soweit  von  der  Wirklichkeit  steht,  als  oft  geglaubt 
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-für  die  geringe  „Beweglichkeit"  gerade  der  Arbeit,  den  wir  übrigens 
bereits  berührten,  sei  da  besonders  erinnert,  auf  jenen  von  Professor 
£dgeworth  hervorgehobenen:  Nur  wenn  jeder  „K&ufer"  mit  jedem 
„Verkäufer*'  tauschen  kann,  wird  vollkommenes  Gleichgewicht  erreicht 
werden.  Der  Arbeiter  jedoch  muß  im  allgemeinen  seine  ganze  Arbeit 
an  einen  einzigen  Unternehmer  verkaufen.  Und  das  allein  würde,  wie 
sich  zeigen  l&ßt,  einen  erheblichen  Unterschied  zwischen  der  Preis- 
bildung der  Arbeit  und  der  anderer  Güter  begründen. 

§  3.  Wir  haben  das  Gesagte  noch  durch  die  Unter- 
suchung zu  vervollständigen,  ob  ein  und  welcher  Zusammen- 
hang zwischen  den  Werten  und  Preisen  der  vom  „Arbeiter* 
jeder  Art  von  seiner  Geburt  an  konsumierten  Gütern  und 
seinem  Lohne  besteht  Wir  sagen  absichtlich  nicht  „und 
den  von  ihm  produzierten  Gütern*",  um  die  Schwierigkeiten  zu 
vermeiden,  die  um  den  Begriff  „Produkt  der  Arbeit"  herum- 
liegen und  die  uns  auch  durch  die  moderne  Zurechnungs- 
theorie nur  zum  Teile  —  wenn  auch  zum  größten  Teile  — 
behoben  scheinen. 

Ein  solcher  Zusammenhang  besteht  bei  allen  Gütern, 
die  von  der  Natur  nicht  „freiwillig''  dargeboten,  die  also 
produziert  werden,  und  nur  wenn  er  besteht,  ist  die 
Wertrechuung,  wenigstens  nach  dieser  Richtung  hin,  durch- 
greifend anwendbar.  Wiederum:  Wir  haben  keine  vor- 
gefaßte Meinung  darüber,  wie  das  sich  bei  der  Arbeit  ver- 
hält. Es  wäre  sehr  zwecklos,  darüber  zu  philosophieren, 
ob  die  Arbeit  als  produziertes  Gut  oder  als  „Gabe  der 
Natur**  aufgefaßt  werden  solle.  Aprioristische  Gründe  für 
das  eine  oder  das  andere  können  uns  gar  nicht  helfen.  Noch 
weniger  natürlich  sind  soziale,  politische,  oder  moralische 
Momente  für  unsere  Stellung  bestimmend.  Für  uns  gehört 
die  Arbeit  nicht  schon  apriori  zu  einer  oder  der  anderen 
jener  Güterkategorien.  Es  steht  bei  uns,  welcher  wir  sie 
zuzählen  wollen.  Das  eine  oder  das  andere  ist  lediglich 
methodologisches  Hilfsmittel,  eine  technische  Maßregel  so- 
zusagen und  nicht  die  geringste  Tatsachenaussage  oder 
soziale  Behauptung  oder  Forderung  liegt  darin.  So  haben 
wir  ganz  freie  Wahl.  Wir  werden  uns  für  jene  Eventuali- 
Xät  entscheiden,  welche  besser  zu  unserem  Systeme  paßt  und 
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bedeutend  im  Verhältnisse  zu  der  Menge  derjenigen,    wo 
andere  Momente  herrschen. 

Drittens:  Speziell  das  in  der  eigenen  Arbeit  an  der 
Ausbildung  liegende  Kostenelement  widerstrebt  jenem  Schema. 
Es  ist  fast  nur  bei  „höheren"  Berufsarten  wirksam.  Und 
hier  ist  einerseits  Neigung,  „Wille  zur  Macht"  usw.  viel 
wichtiger  und  andererseits  —  vielleicht  noch  mehr  —  der 
Umstand,  daß  der  Angehörige  gewisser  Klassen  mit  seiner 
Arbeitskraft  nichts  anderes  anfangen  kann,  mithin  sozial 
gezwungen  ist,  sie  in  einer  der  wenigen  ihm  offenstehenden 
Arten  zu  verwerten,  auch  wenn  das  den  ökonomischen  Regeln 
durchaus  nicht  entspricht. 

Viertens  fallen  Kosten  und  Erfolg  meist  oder  doch  sehr 
oft  nicht  denselben  Personen  zu.  Die  ersteren  tragen  z.  B. 
oft  die  Eltern  und  in  mancher  Hinsicht  die  Gemeinwesen, 
ohne  auf  einen  ökonomischen  Erfolg  zu  hoffen  j  und  daher 
auch  ohne  eine  Gleichheit  der  Kosten  mit  demselben  an- 
streben zu  können. 

Fünftens  endlich  vergeht  zwischen  Aufwendung  und  Er- 
folg meist  eine  lange  Zeit.  Alle  Verhältnisse  können  sich 
während  derselben  ändern  und  ändern  sich  tatsächlich  fast 
immer.  Ein  genaues  Stimmen  unserer  Gleichungen  ist  daher 
nicht  zu  erwarten  und  femer  wird,  wenn  eine  Berechnung 
vorgenommen  würde,  gewiß  auf  dynamische  Veränderungen 
gerechnet.  Dabei  muß  auch  beachtet  werden,  daß  bei  der 
Ausbildung  auch  direkt  dynamische  Momente  ins  Spiel 
kommen,  Anstrengungen  jeder  Art,  welche  in  unser  statisches 
Gleichgewicht  nicht  passen.  Für  unser  System ,  das  ja  so- 
zusagen nuf  eine  Augenblicksexistenz  führt,  sind  solche  Vor- 
gänge unfaßbar.  Einmal  aufgewendete  Kosten  werden  daher, 
da  sie  nicht  mehr  rückgängig  gemacht  werden  können,  sich 
ähnlich  verhalten  wie  der  Boden,  d.  h.  es  muß  genommen 
werden,  was  zu  erreichen  ist,  ohne  daß  man  durch  Vari- 
ierung des  Angebotes  auf  den  Preis  wirken  könnte.  Und 
diesen  Charakter  haben  auch  alle  aus  „Neigung**  erworbenen 
Fertigkeiten- 
So  weist  uns  dieses  Moment  direkt  darauf  hin,  bei  der 
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sondern  nur  die  Tatsache,  daß  die  Güterversorg^ng  der  Menschheit 
eben  im  ganzen  eine  sehr  dürftige  ist. 

Die  Reproduktionskostentheorie  des  Lohnes  ist,  in  Anwendung 
auf  unqualifizierte  Arbeit,  eine  Existenzminimumtheorie,  läuft  also  auf 
das  „eherne  Lohngesetz^  hinaus.  Das  letztere  würde  sich  also  aller- 
dings aus  der  Theorie  ergeben,  wenn  die  Arbeit  allseitig  als  eine 
„Ware"  wie  alle  anderen  aufgefaßt  werden  könnte.  Ihr  Zusammen- 
hang mit  einer  entsprechenden  Bevölkerungstheorie  ist  klar,  ja  viel- 
leicht wird  man  sagen  können,  daß  Beobachtungen  aus  dem  Gebiete 
der  Lohntatsachen  und  die  Bedürfhisse  der  Lohntheorie  zu  jener 
klassischen  Bevölkerungstheorie  beigetragen  haben.  Tatsächlich  glaube 
ich  das.  Die  letztere  ist  nicht  aus  einem,  etwa  biologischen,  Studium 
der  Bevölkerungsvermehrung  hervorgegangen;  denn  das  hätte  zu 
anderen  Resultaten  geführt;  auch  nicht  aus  unparteiischen,  unvor- 
eingenommenen Beobachtungen  ihrer  Tatsachen  an  sich;  denn  dabei 
hätten  sich  meines  Erachtens  andere  Momente  aufdrängen  müssen, 
als  jene,  aus  denen  die  Theoreme  dieser  Theorie  fließen,  mindestens 
auch  andere.  Nein,  sie  wurde  lediglich  mit  Hinblick  auf  die  Er- 
klärung gewisser  wirtschaftlicher  Erscheinungen  konstruiert  und 
diese  stellten  ihren  Ausgangspunkt  dar.  Ich  bedauere,  bei  diesen 
sehr  interessanten  Betrachtungen  nicht  länger  verweilen  zu  können. 
Der  wesentliche  Punkt  ist,  daß  unsere  Betrachtungsweise  uns  ein 
klares  Urteil  über  die  Reproduktions kosten theorie  des  Lohnes  und 
über  das  eherne  Lohngesetz,  das  also  lediglich  einen  Spezialfall  der- 
selben darstellt  —  schon  ein  wichtiges  Resultat  — ,  gestattet.  Fassen  wir 
es  nochmals  zusammen.  Beide  Theorien  stellen  sich  unter  zwei  Aspekten 
dar,  die  sorgfältig  geschieden  werden  müssen:  L  als  notwendige 
Elemente  des  klassischen  Lehrsystemes,  welches  ihrer  bedarf;  2.  als 
auch  an  sich  interessante  Theorien.  Ihre  erste  Rolle  ist  ausgespielt 
im  modernen  Systeme:  Wir  bedürfen  ihrer  nicht.  Der  zweite 
Aspekt  derselben  gibt  uns  ein  interessantes  Beispiel  für  Theorien, 
welche  sicher  auf  Tatsachen  beruhen,  die  zu  ihrer  Aufstellung  ver- 
locken, und  sich  trotzdem  nicht  bewähren.  „Falsch"  sind  sie  nicht, 
vielmehr  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu  halten.  Aber  die  letzteren 
sind  derart,  das  man  das  auf  sie  Basierte  besser  fallen  läßt.  Die  erste 
Rolle  kann  man  die  deduktive,  die  zweite  die  induktive  nennen. 
Beide  waren  von  Bedeutung  in  der  Vergangenheit,  die  Gegenwart 
aber  bedarf  beider  nicht  mehr.  Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse, 
daß  sowohl  die  Reproduktionskostentheorie  des  Lohnes,  wie  das 
eherne  Lohngesetz  nicht  mehr  Bestandteile  der  theoretischen  Ökonomie 
bilden.  Wir  lassen  sie  fallen  —  ihr  Interesse  ist  nur  mehr  ein 
historisches. 

Ein  Wort  noch  über  die  „Standard  of  life"-Theorie.  Als  sich 
bezüglich  des  ehernen  Lohngesetzes  die  Angriffe  und  Zweifel  häuften. 
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EinkommenBiweige  sich  gleichzeitig  und  welche  sich  imGegen- 
satzezueinander  vergrößern  und  vermindem.  Einiges  wird  daröber 
an  einer  Späteren  Stelle  gesagt  werden,  aber  nur  so  viel,  um  zu  zeigen, 
daß  unsere  Theorie  da  wirklich  etwas  Branchbares  za  leisten  vermag. 
Eine  volle  Darstellung  der  Resultate  ist  im  Rahmen  dieser  Arbeit 
unmöglich. 

Nur  zwei  Spezialfragen  wollen  wir  hier  berühren;  erstens  die 
Frage,  ob  die  Löhne,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „aus  dem  Kapitale 
gezahlt  werden*'  oder  nicht.  Die  Antwort  ist  einfach:  Nennt  man 
alle  jene  Güter  eines  Individuums  „Kapital^,  welche  es  nicht  zu  seiner 
Konsumtion  verwendet,  so  ist  die  Frage  selbstverständlich  zu  bejahen. 
Fragt  man  aber,  ob  die  Gknußgüter  der  Arbeiter  einfach  als  „Pro- 
duktionsmittel'' zu  betrachten  sind,  wie  etwa  das  Öl  einer  Maschine, 
so  ist  das  ebenso  selbstverständlich  zu  verneinen. 

Mag  das  genfigen,  wir  können  es  nicht  weiter  ausfuhren.  Ebenso 
kurz  wollen  wir  die  zweite  Frage  beantworten:  Was  ist  von  dem 
„Lohnfonde"  zu  halten?  Nun,  sicherlich  ist  die  Gesamtsumme  der 
Löhne  in  jedem  gegebenen  Augenblicke  ganz  ebenso  durch  unser 
Gleichgewichtstheorem  eindeutig  bestimmt,  wie  der  einzelne  Lohnsatz 
und  ebenso,  wie  etwa  die  Gesamtsumme  der  Grundrenten.  Es  gibt 
also  einen  Lohnfond  ebenso  wie  einen  „Rentenfond",  und  soweit  ist 
der  Ausdruck  zutreffend  und  brauchbar.  Wenn  persiflierend  — 
übrigens  sehr  geistreich  —  gesagt  wurde,  daß  man  dann  auch  von 
einem  „ Kartoffelfond "  sprechen  könnte,  so  ist  darauf  zu  entgegnen, 
daß  es  in  der  Tat  mitunter  zweckmäßig  sein  könne,  die  Gesamtsumme 
der  Produkte:  verkaufte  Mengen  mal  Preis  —  den  „Absatz"  —  für 
ein  Gut  zu  betrachten  und  daß  daher  der  „Kartoffelfond"  und  umso- 
viel mehr  die  gleiche  Größe  für  ein  so  wichtiges  Gut  wie  die  Arbeit 
sehr  wohl  eine  Aufgabe  erfülle  und  einem  wissenschaftlichen  Be- 
dürfnisse genüge.  Ja  auch  die  Auffassung,  daß  eine  größere  Zahl 
von  Arbeitern  eich  in  dieselbe  Summe  werde  teilen  müssen,  wie  eine 
geringere,  ist  von  der  Wirklichkeit  nicht  so  entfernt,  als  man  glauben 
könnte:  Sicherlich  wächst  diese  Summe  im  statischen  Zustande 
nicht  proportional  zur  Menge  der  angebotenen  Arbeit  Aber  das  ist 
auch  alles.  Die  übrige  Bedeutung  des  Lohnfonds  im  klassischen 
Systeme  fällt  im  modernen  weg,  und  die  Lohnfondstheorie  der  Alteren, 
obgleich  gewiß  nicht  an  sich  durchaus  falsch  und  obgleich  namentlich 
unter  den  Voraussetzungen  der  Statik  —  ein  Moment,  das  bei  ihrer 
Beurteilung  viel  zu  wenig  beachtet  wurde,  dessen  Fruchtbarkeit  sich 
aber  an  dieser  Stelle  wieder  einmal  zeigt  —  in  erheblichem  Maße 
haltbar,  gehört  ihrem  Wesen  nach  zu  dem  Rüstzeuge,  das  wir  ab- 
gelegt haben.  Sie  kann  nicht  mehr  als  integrierender  Bestandteil 
unseres  Systemes  betrachtet,  mithin  auch  nicht  als  Waffe  gegen  das- 
selbe verwendet  werden.     Mögen   wir  uns  ihrer  auch  gelegentlich 
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talist*"  hat  nicht  etwa  nur  Kupons  abzuschneiden,  sondern  auch 
seine  Anlagen  zu  wählen,  der  Grundherr  im  ökonomischen 
Sinne  seine  Pächter  zu  überwachen  usw.,  ohne  dafi  diese 
„Arbeit"  besonders  entlohnt  würde.  Aber  viel  wichtiger  ist 
die  Tätigkeit  des  Unternehmers  und  zwar  jene,  welche  nicht 
dem  „Unternehmer lohne"  entspricht,  sondern  dem  Unter- 
nehmergewinne im  engeren  Sinne.  Diese  wird  gewiß 
„entlohnt",  sogar  oft  sehr  hoch,  aber  nicht  durch  einen 
„Lohn",  der  dem  des  Arbeiters  analog  wäre.  Hier  also 
wird  eine  Tätigkeit  wohl  ökonomisch  vergolten,  jedoch  paßt 
das  Lohnschema  nicht  auf  dieses  Entgelt;  vielmehr  würde 
seine  Anwendung  das  Bild  der  Wirklichkeit  verfälschen:  Es 
findet,  wie  wir  später  noch  ausführen  werden,  kein  Angebot 
und  keine  Nachfrage  solcher  Leistungen  auf  dem  Markte 
statt,  wie  bei  anderer  Arbeit  —  sie  werden  nicht  separat 
ge-  und  verkauft.  Endlich  gibt  es  Einkonimen,  wie  z.  B. 
Zivillisten,  denen  gewiß  eine  Tätigkeit  entspricht,  ohne  daß 
der  ökonomische  Begriff  des  Lohnes  adäquat  wäre.  Andere 
Betrachtungsweisen,  z.B.  mittels  des  Momentes  der  Steuer, 
passen  besser. 

Danach  ergibt  sich  die  Antwort  auf  unsere  Frage  ganz 
von  selbst:  Die  Lohnerscheinung  reicht  soweit,  als  man 
mit  dem  Schema  Angebot  und  Nachfrage,  Kauf  und  Verkauf, 
einen  guten,  ungekünstelten  Sinn  verbinden  kann.  Damit 
ist  das  Gebiet  der  Lohntheorie  abgesteckt;  Versuche^  darüber 
hinauszugehen,  empfehlen  sich  nicht 
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das  Urteil,  ob  er  ein  statischer  Einkommenszweig  ist,  vor- 
behalten), von  allen  andern  Elementen  desselben  bestimmt, 
so  wie  er  auf  alle  zurückwirkt.  Das,  was  man  im  all- 
gemeinen unter  Zins  versteht  und  wovon  wir  in  diesem 
Momente  sprechen,  ohne  noch  festzusetzen,  was  wir  darunter 
verstehen  und  ob  wir  diesen  Ausdruck  überhaupt  verwenden 
wollen,  wäre  natürlich  von  anderer  Gr06e,  als  es  ist  und 
spielte  eine  andere  Rolle,  nicht  nur  im  Wirtschafts-,  sondern 
auch  im  ganzen  sozialen  Leben,  wenn  die  übrigen  Elemente 
andere  wären.  Klar,  da6,  wenn  die  Bevölkerung  mehr  oder 
weniger  Energie  hätte,  als  sie  tatsächlich  hat,  wenn  die 
Technik  auf  einer  andern  Stufe  stünde,  wenn  die  Verhältnisse 
der  äußeren  Natur  andere  wären,  der  Zins  anders  stünde.  Mit 
allen  diesen  Dingen  und  vielen  andern  noch  steht  er  in  Be- 
ziehungen, welche  eben  durch  unser  System  uns  vor  Augen  ge- 
stellt werden  sollen.  Die  Artdieser Beziehungen  zu  untersuchen, 
ist  sicherlich  interessant  und  notwendig  und  zweifelos  kann, 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet,  die  Zinserscheinung 
einen  verschiedenen  Anblick  gewähren.  Es  kann  dann  für 
besondere  Zwecke  eine  Betrachtungs-  und  Ausdrucksweise 
bequem  und  brauchbar  sein,  welche  sich  in  mancher  Be- 
ziehung als  unvollständig  oder  auch  als  falsch  erweist. 

Aber  das  darf  uns  nicht  abhalten,  wenn  wir  nach  dem 
Wesen  der  Erscheinung  fragen,  uns  lediglich  an  ihre 
Grundlage  in  ihrer  einfachsten  Form  zu  halten  und  nach 
einer  präzisen  und  kurzen  Formel  zu  suchen,  wodurch  ja 
der  Erkenntnis  der  Kompliziertheit  und  Lebensfülle  der 
Erscheinungen  kein  Abbruch  geschieht.  Ganz  im  Gegen- 
teile, sie  kann  dadurch  nur  gefördert  werden.  Wollten  wir 
uns  hier  nicht  darauf  einlassen,  so  müßten  wir  uns  die 
gleiche  Entsagung  auch  bei  Lohn  und  Rente  auferlegen, 
wo  man  dasselbe  ganz  wörtlich  wiederholen  könnte.  Auch 
dort  verkennen  wir  die  zahllosen  Beziehungen  nicht,  die 
man  aufhellen  muß,  wenn  man  die  Sache  wirklich  „ver- 
stehen" will,  und  doch  halten  wir  es  für  erlaubt  und  nütz- 
lich, zunächst  das  „Wesen"  der  Dinge  so  kurz  und  einfach 
wie  möglich  darzulegen.    Wer  zu  sehr  auf  alles  Interessante 
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haben  wir  denn  herausgeschält,  was  unseres  Erachtens  den 
Kern  der  Zinserscheinung  bildet:  Es  ist  das,  was  wir  den 
„industriellen  Zins"  nennen  könnten.  Wie  gesagt  können 
wir  dieses  hochinteressante  Phänomen  hier  nicht  erschöpfend 
erklären,  aber  ehe  wir  daran  gehen,  einige  Bemerkungen 
darüber  zu  machen,  wollen  wir  einiges  andere  erörtern,  das 
auch  nach  tlerselben  Richtung  hinliegt.  Was  wir  festhalten 
wollen  ist  or  allem,  daß  jedenfal^  der  Preis  der  Leistungen 
der  Werkzeuge  nicht  der  Zins  ist 

Und  noch  etwas  sei  hier  im  Vorbeigehen  bemerkt,  daß 
nämlich  von  unserm  Standpunkte  das  kanonistische  Zins- 
verbot in  ganz  anderm  Lichte  erscheint.  Nicht  die  Zins- 
erscheinung, welche  zum  Leben  der  industriellen  Entwicklung 
gehört,  hat  die  Kirche  verboten.  Diese  hatte  damals  nur 
geringe  Bedeutung.  Sie  verbot  nur  etwas,  was  damit  gar 
nicht  zusammenhängt,  die  Bewucherung  des  Notleidenden,  der 
eines  Konsumtionsdarlehns  bedarf. 

§  4.  Unsere  Ansicht  ist  also,  daß  es  von  vornherein 
verfehlt  ist,  eine  Zinstheorie  im  Rahmen  der  Statik  aufbauen 
zu  wollen.  Man  kann  so  gar  nie  zu  einer  vollen  und  ge- 
sunden Erkenntnis  des  Phänomens  kommen  und  was  die  ein- 
zelnen Zinstheorien,  die  jenen  Versuch  unternehmen,  Gutes 
enthalten,  kann  immer  nur  ein  Teil  der  Wahrheit,  ein  Aus- 
blick auf  einen  ihnen  unerreichbaren  Gipfel  sein.  Um  diese 
richtigen  Elemente  handelt  es  sich  uns  hauptsächlich  hier, 
und  wir  glauben  von  unserm  Standpunkte  einiges  zum  bessern 
Verständnisse  mancher  Theorien  beitragen  zu  können.  Außer- 
dem wollen  wir  hier  jene  Kunstgriffe  untersuchen,  mit  denen 
man  trotzdem  einen  Zins  dort  herauserklärte,  wo  keiner  zu 
finden  ist.  Gewiß  jedoch  können  wir  den  einzelnen  Autoren 
nicht  gerecht  werden,  da  eine  Dogmengeschichte  hier  zu 
weit  ftthren  würde. 

Am  allernächsten  liegt  natürlich  eine  Produktivitäts- 
und eine  Nutzungstheorie.  Man  wünscht  eine  Erklärung  für 
die  offenbar  dauernde  Einkommensart  „Zins".  Nach  Analogie 
von  Arbeit  und  Boden  muß  auch  für  diese  eine  dauernde 
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lioltes  Studium  des  Problemes  hat  mich  aber  veranlafit, 
meine  Ausicht  (früher  etwas  zu  modifizieren:  Wir  haben 
bereits  über  den  Glarkschen  Kapitalsbegriff  gesprochen  und 
anerkannt,  daß  diese  Fiktion  eine  gewisse  Berechtigung 
habe,  ihr  snxch  ein  gewisser  Nutzen  nicht  abgesprochen 
werden  könne.  Wollte  man  nun  annehmen,  dafi  dieser  „Fond 
von  Produktivkraft"  eine  stete  Quelle  von  Erträgen  dar- 
stelle, ebenso  wie  Arbeit  und  Boden,  ohne  sich  dabei 
aufzuzehren,  nun,  dann  könnte  man  sicherlich  von  einem 
Zinse  in  der  statischen  Wirtschaft  sprechen.  Dabei  wäre 
nur  zweierlei  zu  beachten,  erstens,  daß  das  alles  eine  Fiktion 
ist  und  man  darin  keine  Erklärung  des  Zinses  suchen  darf, 
und  zweitens,  daß  dieser  Fond  nichts,  gar  nichts  mit  „Werk- 
zeugen*' zu  tun  hat  —  sonst  wäre  die  Sache  falsch.  Das 
klingt  ganz  abenteuerlich,  und  wir  muten  der  theoretischen 
Opferfreudigkeit  des  Lesers  viel  zu,  wenn  wir  verlangen, 
<iaß  er  uns  hier  folge.  Allein,  lassen  wir  uns  nicht  leichthin 
abschrecken,  sondern  fragen  wir  lieber,  ob  eine  derartige 
Fiktion  nicht  einen  Sinn  haben  könnte.  Und  sie  hat  Sinn. 
In  ihr  liegt  nämlich  das  einzige  Mittel,  um  von  einem  Zinse 
in  der  Statik  sprechen  zu  können.  Wenn  das  erwünscht  -  - 
und  das  ist  es  sicher  — ,  wenn  aber  zugleich  unser  Stand- 
punkt richtig  ist,  so  kann  man  nur  in  folgender  Weise  ver- 
fahren: Man  scheidet  das  Zinsproblem  aus  der  Statik  aus 
und  löst  es  außerhalb  derselben  irgendwie.  Dann  aber 
nimmt  man  gestützt  auf  die  Tatsache  der  weitgehenden 
Regelmäßigkeit  und  Stetigkeit  des  Zinseinkommens  eine 
solche  dauernde  Quelle  derselben  in  der  Statik  an  und  stellt 
den  Zins  einfach  neben  die  Rente  und  den  Lohn,  was  für 
manche  Zwecke  praktisch  sein  kann  und  wobei  man  nur 
darauf  achten  muß,  nichts  zu  sagen,  was  mit  jener  Lösung 
kollidieren  könnte  und  vor  allem,  den  fiktiven  Charakter  der 
Sache  nicht  zu  vergessen.  Vom  Standpunkte  der  Statik 
heißt  das,  daß  man  Wirtschaftssubjekte,  die  nach  den  Ge- 
setzen derselben  kein  Einkommen  haben,  doch  mit  einem 
wichen  ausstattet,  ihnen  gleichsam  regelmäßig  eine  bestimmte 

<jeldsumme  schenkt     Und  wenn  wir  diesen  Weg  auch  nicht 
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Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  fragen  wir  nach 
dem  weitern  Vorgehen  von  Boehm-Bawerk's.  Das  erste,  was 
bei  der  Betrachtung  seiner  drei  Gründe  auffällt,  ist  ihre 
völlige  Verschiedenheit,  und  wenn  wir  uns  dessen  erinnern^ 
was  wir  über  die  Verschiedenheit  der  unter  dem  Namen 
„Zins"*  zusammengefaßten  Erscheinungen  sagten,  so  wird 
uns  das  auch  weiter  nicht  wundernehmen.  Der  erste  Grund 
hat  bei  Boehm-Bawerk  keine  prinzipielle  Bedeutung,  da  er 
nur  die  Konsumtivdarlehen  des  Notleidenden  betrifft.  In 
einem  etwas  anderen  Sinne  kann  dieser  Grund  dennoch  sehr 
wichtig  werden,  aber  hier  interessiert  er  uns  nicht  weiter. 
Die  andern  beiden  Gründe  bedeuten  die  Einführungen  zweier 
neuen  Tatsachen  in  unser  System,  zweier  neuer  Hypothesen. 
Was  fi)  *  uns  an  denselben  vor  allem  wichtig  ist,  ist  nun^ 
daß  sie  nicht  statisch  sind.  Die  erste,  die  Unterschätzung 
zukünftiger  Genüsse  kann  im  statischen  Zustande  nicht  in 
der  gewünschten  Weise  wirksam  werden,  wie  wir  bei  der 
Diskussion  der  Theorie  Jevons'  sahen.  Hat  sie  überhaupt 
eine  Bedeutung,  was  wir  durchaus  nicht  entscheiden  wollen, 
da  das  ganz  außerhalb  des  Rahmens  der  Aufgabe  liegt,  die 
jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt,  so  kann 
diese  Bedeutung  nur  auf  dem  Gebiete  der  Dynamik  liegen. 

Aber  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  dritten  Grunde. 
Derselbe  wurde  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen,  auch 
vielfach  mit  dem  „Werkzeuge"  der  Produktivitätstheorie 
.erwechselt.  Uns  scheinen  die  erhobenen  Einwendungen  im 
allgemeinen  nicht  stichhaltig,  wenn  wir  auch  über  den 
folgenden  Punkt  nicht  ganz  im  Klaren  sind :  Wenn  auch  die 
tiberproportionelle  Produktivität  etwas  ganz  anderes 
ist  als  die  gewöhnliche,  auf  ganz  andere  Momente  Gewicht 
legt,  wird  einem  Werkzeuge  nicht  trotzdem  das  Ganze  des 
Wertes  seiner  Produkte  zugerechnet  werden,  so  daß  es  einen 
Überschuß  nicht  ergeben  kann,  mit  andern  Worten,  trifft 
derselbe  Einwand,  der  gegenüber  der  gewöhnlichen  Produk- 
tivitätstheorie so  schlagend  ist,  nicht  auch  diesen  dritten 
Grund?  Und  ferner  ist  es  wirklich  ganz  sicher,  daß  das 
Wesen  des  Kapitalphänomens  nur  hierin  zu  suchen  ist?    Aber 
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straktion,  ein  Schritt  weiter  weg  von  der  Wirklichkeit. 
Doch  aber  müssen  wir  das.  Denn  andernfalls  würde  sich 
eine  ganze  Reihe  neuer  Probleme,  die  gegen  das  große 
Thema  der  Entwicklung  zu  liegen,  in  unseren  Weg  drängen, 
wie  wir  sahen.  Und  das  würde  es  unmöglich  machen,  irgend- 
welche klaren  Bewegungsgesetze  abzuleiten.  Bei  Lohn  und 
Rente  ist  die  Sache  völlig  anders.  Da  können  wir  unsere 
Betrachtung  ganz  gut  durchführen.  So  ist  es  denn  un- 
möglich, den  Zins  neben  Lohn  und  Rente  zu  stellen  und 
seine  Bewegungsgesetze  jenen  der  letzteren  unmittelbar 
zu  koordinieren.  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  das  Un- 
befriedigende an  allen  Versuchen,  das  zu  tun,  und  die  vielen 
Einwürfe,  die  gegen  Ricardo's  diesbezügliche  Formeln  er- 
hoben wurden.  Dieser  Sachverhalt  kann  uns  von  unserem 
Standpunkte  aus  nicht  befremden  und  wir  glauben,  ihn  als 
eine  Bestätigung  der  Richtigkeit  desselben  betrachten  zu 
können.  Nicht  infolge  unserer  Willkür,  ganz  von  selbst 
vielmehr  fällt  die  Zinserscheinung  aus  unserem  Systeme 
heraus,  welches  gleichwohl  der  Ausdruck  jener  Methode  ist, 
die  wir  einschlagen  müssen.  Da  haben  wir  keine  Wahl. 
Eine  solche  steht  uns  höchstens  in  der  Beziehung  offen,  dafi 
wir  mit  Hilfe  von  Fiktionen  und  weiteren  Annahmen  den 
Zins  doch  in  unser  System  pressen  könnten.  Wir  sind  aber 
der  Ansicht,  daß  diese  Methode  uns  die  Einsicht  in  sein 
Wesen  und  den  Ausblick  auf  sehr  wichtige  Probleme  ver- 
barrikadiert und  daß  sie  höchstens  ein  provisorisches  Palliativ- 
mittel darstellt,  das  einer  vollkommeneren  Betrachtung  zu 
weichen  bestimmt  ist,  die  im  Rahmen  der  Statik  nicht  möglich 
scheint.  Den  Zins  aus  derselben  auszuschließen,  ist  dann 
die  andere  Möglichkeit  und  in  dem  Momente,  wo  wir  sehen, 
daß  wir  auf  diesem  Wege  zu  einer  wirklich  befriedigenden 
Theorie  kommen  können,  haben  jene  Kunstgriffe  ihre  Existenz- 
berechtigung verloren. 

Wir  wollen  nun  die  Umrisse  dieser  neuen  umfassenden 
Theorie  andeuten,  wobei  wir  nochmals  auf  v.  Boehm-Bawerk's 
Lehre  zurückkommen  werden. 
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zeigen,  wie  ich  über  das  Weitere  denke.  Es  genügt  mir,  wenn  es 
•dazu  ausreicht,  dem  Leser  eine  vorläufige  Vorstellung  zu  geben  von 
den  Elementen  einer  befriedigenden  Lösung  des  Problem  es  und  ihn 
zu  nberzeugen,  daft  wenigstens  etwas  Wahres  an  denselben  ist. 

Unsere  negativen  Resultate  waren  die  folgenden  zwei:  Erstens 
erkannten  wir,  daß  sich  trotz  des  gegenteiligen  Anscheines  das  Kapital, 
wie  immer  es  definiert  werden  mag,  weder  dauernd  erhält  noch  auto- 
matisch  ersetzt.  Dieser  Anschein  beruht  auf  den  scheinbaren  Tat- 
sachen, daß  der  ^Kapitalist**  sein  ,,Kapital"  behält,  wenn  er  dessen 
„Zins''  verausgabt,  und  daß  der  Besitzer  von  Produktionsmitteln  sich 
häufig  oder  selbst  meist  nach  dem  Verbrauche  desselben  ohne  weiteres 
wieder  in  den  Besitz  von  ähnlichen  setzt  und  ehe  das  nicht  geschehen 
ist,  nicht  von  „Ertrag''  spricht.  Aber  wir  erkannten  darin  keinen 
selbstverständlichen  Vorgang,  sondern  ein  Problem,  unseres  Erachtena 
aus  zwei  Gründen:  Erstens  weil  sich  das  Kapital,  woraus  immer  es 
besteben  mag,  eben  nicht  von  selbst  ersetzt  -  was  eine  sehr  banale 
Wahrheit  ist  —  und  sich  auch  nur  im  Falle  des  „Rentners"  von  selbst 
zu  erhalten  scheint,  ein  Fall,  auf  den  wir  noch  kommen,  der  aber, 
obgleich  er  den  Anstoß  zu  jener  vermeintlichen  Beobachtung  gab, 
doch  nur  einen  kleinen  Teil  der  Erscheinung  des  Zinses  verkörpert, 
und  zweitens  aus  dem  Grunde,  weil  Ersatz  von  Kapital  ein  mit  der 
Neuschaffung  von  solchem  wesensgleicher  Vorgang  ist.  Das  letztere 
Moment  lehrte  uns  auch,  daß  der  Kapitalersatz  kein  statischer  Vor- 
gang sein  kann,  da  es  die  Neuschaffung  sicher  nicht  ist.  Daraus  ergab 
sich,  daß  man  von  einem  Kapitale  als  einer  dauernden  Ein- 
kommensquelle trotz  allem.widersprechenden  Anscheine  wenigstens 
immer  dann,  wenn  man  konkrete  Güter  darunter  versteht,  nur  in  einem 
fiktiven  Sinne  sprechen  kann  und  darum  wiederum,  daß  es  ein  ver- 
hängnisvoller Fehler  ist,  dem  Geldkapitale  der  alltäglichen  Erfahrung 
einfach  einen  Werkzeugvorrat  zu  substituieren  und  von  dem  letzteren 
auszusagen,  was  für  das  erstere  zu  gelten  scheint.  Daß  beide  zu 
scheiden  seien,  hat  nur  Clark  erkannt,  aber  auch  er  nicht  in  ent- 
sprechender Weise. 

Unser  zweites  negatives  Resultat  war,  daß  weder  im  Momente 
des  Produktionsmittel  Vorrates  noch  in  anderen  Momenten,  welche  seine 
Stelle  vertreten  und  unseres  Erachtens  nur  infolge  der  Erkenntnis 
seiner  Unzulänglichkeit  für  diese  Rolle  herangezogen  wurden,  die 
Erklärung  des  Zinses  zu  suchen  sei,  daß  hierin  weder  das  Wesen  des 
Kapital  Phänomens  noch  die  Quelle  für  diesen  Eünkommenszweig  liege. 
Daraus  folgt  für  uns  aber,  daß  der  Zins  kein  statischer  Einkommens- 
zweig sei  und  der  Versuch,  ihn  mit  statischen  Mitteln  ableiten  zu 
wollen,  nur  zu  radikal  falschen  Resultaten  fuhren  könne. 

Fügen  wir  jetzt  noch  hinzu,  wie  unseres  Erachtens  produzierte 
Güter  —  ob  Produktiv-  oder  Genußgüter,  macht  keinen  Unterschied  — 
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gowissem  Sinne  zu  jenen  Konsumtivdarlehen  gerechnet  werden,  und 
so  große  soziale  und  wirtschaftliche  Bedeutung  sie  auch  im  Leben 
haben  mögen,  hier,  wo  wir  es  nur  mit  der  Grundlage  und  dem  Wesen 
der  großen  Erscheinungen  zu  tun  haben,  müssen  wir  uns  beeilen,  sie 
abzuscheiden,  da  alles  Beiwerk,  alles  nicht  ganz  Wesentliche  nur  dazu 
dient,  die  großen  Formen  zu  trüben.  Daß  die  von  dieser  Seite  aus- 
gehende Nachfrage  nach  Darlehen  auf  den  Zinsfuß  nicht  ohne  Einfluß 
ist,  gerade  so  wie  auch  die  Nachfrage  nach  Konsumtivdarlehen,  ist 
ganz  selbstverständlich.  Wir  wollen  uns  mit  solchen  Dingen  nicht 
aufhalten,  so  sehr  wir  uns  bewußt  sind,  wie  gefährlich  solche  neben- 
sächliche Einwendungen  einer  Theorie  oft  werden  können.  Das 
Essentielle  ist  der  Zins  für  Darlehen,  die  zur  Schaffung 
neuer  Industrien,  neuer  Organisationsformen,  neuer 
Techniken,  neuer  Genußgüter  verwendet  werden,  und 
damit  ist  die  eine  Hälfte  des  entscheidenden  Punktes  ausgesprochen. 

Zur  andern  kommen  wir  jetzt.  Es  besteht  auch  ein  wesentlicher 
Unterschied  —  und  das  ist  nun  weniger  leicht  einzusehen  und  vielen 
Mißverständnissen  und  Einwürfen  offen — zwischen  den  Darlehen  je  nach 
dem  Umstände,  wo  sie  herkommen,  wo  der  Darlehensgeber  sie 
hernimmt.  Leiht  ein  Bauer  seinem  Nachbar  einen  Sack  Samengutes, 
so  ist  das  kaum  etwas  anderes,  ich  meine,  die  wirtschaftliche  Natur 
des  Vorganges  und  seine  wirtschaftlichen  Wirkungen  sind  kaum  andere, 
als  wenn  er  ihm  eine  Quantität  Genußgüter  leiht.  Der  Vorgang  hat 
kein  besonderes  Interesse  und  wenn  der  Bauer  auch,  was  aber  keineswegs 
sicher  und  in  Fällen  gleich  unserm  Beispiele  wohl  auch  gar  nicht  die 
Regel  ist,  mehr  zurückbekommt,  als  er  gab,  so  werden  wir  das  zwar 
Zins  nennen  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  zufolge,  aber  unschwer 
einsehen,  welch  großer  Unterschied  besteht  zwischen  diesem  Falle 
und  der  Erscheinung,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen.  Selbst  dann, 
wenn  der  Darlehensnehmer  das  erhaltene  Saatgut  auf  einem  Neubruche 
verwendet,  so  daß  dadurch  etwas  Neues  geschaffen  wird,  müßte  noch 
kaum  notwendig  ein  Zins  entstehen.  Leiht  im  allgemeinen 
jemand  aus  seinem  Gütervorrate  irgendetwas  aus,  so 
hat  das  in  der  Regel  noch  keine  besonders  interessanten 
Konsequenzen.  Ein  Element  unseres  Systemes  vergrößert,  ein 
anderes  verringert  sich,  gewiß,  aber  kein  Neues  entsteht.  Etwas 
anders  ist  es  schon,  wenn  wie  gesagt,  etwas  Neues  geschaffen  wird. 
Damit  tritt  die  Sache  schon  aus  dem  statischen  Systeme  heraus,  und 
ganz  neue  Bildungen  entstehen.  Aber  der  Darlehensgeber  braucht 
nicht  immer  aus  seinem  Gütervorrate  auszuleihen,  es  kann  auch  ein 
anderer  Weg  eingeschlagen  werden.  Zunächst  leiht  er  wohl  in  Geld. 
Das  würde  nun  nichts  Wesentliches  ändern,  aber  wesentlich 
anders  wird  die  Sache,  wenn  er  dieses  Geld  selbst  schafft 
z.  B.  Banknoten  emittiert  oder  einen  offenen  Kredit  er- 
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Gründungen,  geschaffen  mit  Mitteln,  die  früher  geradezu  nicht  vor- 
handen waren,  tauchen  vom  Standpunkte  des  statischen  Systemes, 
das  die  vorhandenen  Möglichkeiten  nicht  berücksichtigt,  gleichsam 
aus  dem  Nichts  auf  und  drängen  das  Alte  ins  Nichts  zurück. 

Mau  sagt  —  und  der  Praktiker  tut  das,  wie  der  Theoretiker  — , 
daß  sich  das  „Kapital''  erhält.  Man  behauptet  das  in  verschiedenem 
Sinne,  teils  denkt  man  an  eine  Geldforderung,  welche  sich  immer 
gleich  zu  bleiben  scheint  durch  allen  Wandel  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse,  teils  denkt  man  an  Werkzeuge  usw.,  die  stets  aus- 
gebessert respektive  ersetzt  werden  sollen. 

Aber  ist  das  wahr?  Unsere  Antwort  wird  verneinend  lauten. 
Jene  Behauptung  beruht  auf  einer  Täuschung.  Wohl  ist  immer 
„Kapital''  vorhanden,  aber  es  ist  nicht  immer  dasselbe.  Wir  haben 
nichts  dagegen,  daß  man  die  Sache  für  manche  Zwecke  so  betrachten 
mag.  Aber  uns  interessiert  hier  gerade  die  Veränderung:  Es  ist  immer 
neues  „Kapital*^  vorhanden.  Zu  jener  Täuschung  trägt  besonders 
der  Umstand  bei,  daß  man  zu  sehen  glaubt,  daß  die  neuen  Werkzeuge 
an  die  Stelle  der  alten  und  besonders  in  den  Besitz  desselben  Wirt- 
schaftssubjektes treten,  das  nach  wie  vor  von  „seinem  Kapitale** 
schlechthin  spricht,  sogar  davon,  daß  es  dasselbe  aus  einer  Anlage 
herausgezogen  und  irgendwo  anders  „investiert**  habe. 

Aber  ist  denn  das  so  ganz  richtig?  Ist  denn  die*  Klasse  der 
„Kapitalisten**  ein  Kreis  individuell  bestimmter  Personen  und  deren 
Erben?  Sehen  wir  näher  zu  und  scheiden  wir  zu  diesem  Zwecke  die 
verschiedenen  Fälle.  Jemand  besitzt  Werkzeuge,  die  er  produktiv 
benützt  und  die  dabei  zugrunde  gehen.  In  aller  Regel  sehen  wir 
allerdings,  daß  dieselben  so  glatt  ersetzt  werden,  daß  man  oft  geradezu 
sagt,  sie  ersetzen  sich.  Wir  sahen  aber  bereits,  daß  das  nicht 
richtig  ist.  Er  muß  Anstrengungen  machen,  um  sie  zu  ersetzen, 
und  oft  wird  er  das  nicht  tun.  Oft  auch  wird  er  sie  durch  andere 
ersetzen. 

Es  besitzt  jemand  ein  Unternehmen,  z.  B.  eine  Omnibusunter- 
nebmung.  Nehmen  wir  an,  daß  infolge  der  Erbauung  einer  elektrischen 
Tramway  niemand  mehr  die  Omnibusse  benütze.  Was  geschieht  dann? 
Kann  er  sein  „Kapital  herausziehen**,  wie  ein  Feldherr  seine  Truppen 
aus  der  Schlachtlinie?  Offenbar  nicht;  wohl  hat  er  noch  den  Fahr- 
park und  die  Pferde,  aber  beide  sind,  wenn  es  nicht  eine  neue  Ver- 
wendungsgelegenheit gibt,  die  sich  übrigens  gerade  in  diesem  Momente 
neu  eröffnen  müßte,  da  im  statischen  Systeme  kein  Raum  dafür  ist, 
entwertet  Gewiß  kann  er  sie  verkaufen,  aber  er  wird  nicht  jene 
Summe  lösen,  mit  der  er  früher  seine  Unternehmung  anschlug.  Was 
ist  geschehen?  Sein  Kapital  oder  ein  Teil  desselben  geht  unter,  die 
Pferde  werden  z.  B.  dem  Fleischer  verkauft  und  die  Wagen  irgendwie 
vemützt,  ohne  ausgebessert  oder  ersetzt  zu  werden,  und  was  er  gelöst 
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nur  80  geschehen  sein,  daft  sie,  als  sie  sahen,  daß  ein  Verbleiben  bei 
ihrer  „Anlage''  den  Ruin  zur  Folge  haben  müßte,  stimuliert  durch  die 
Besorgnis  davor,  einen  neuen  produktiven  effort  machten,  nämlich 
mit  Hilfe  von  Kredit  sich  neue  Unternehmungen  schufen.  Es  liegen 
zwei  Prozesse  vor,  ein  Zugrundegehen  und  eine  wirtschaftliche  Wieder- 
erstehung. Betrug  ihr  Vermögen  in  Geld  vor  —  wie  nachher  wirklich 
dieselbe  Summe  —  was  äußerst  unwahrscheinlich  ist  — ,  so  ist  das 
reiner  Zufall.  Nur  wenn  die  Industrie  des  Walfischfanges  fort- 
bestanden hätte,  hätten  sie  ihre  Anteile  daran  gegen  Anteile  an 
anderen  Industrien  vertauschen  können.  Das  aber  wäre  ein  Vorgang 
ohne  jedes  Interesse. 

Im  allgemeinen  aber  gelingt  es  dem  Besitzer  einer  Unternehmung 
nicht,  sich  wirtschaftlich  unversehrt  nach  einem  anderen  Industrie- 
zweige hinüberzuretten ,  wenn  es  mit  derselben  aus  dem  hier  be- 
sprochenen Grunde  abwärts  geht.  Wir  beobachten  täglich,  daß  die 
Stellung,  Bedeutung  von  Unternehmungen  und  mithin  das  „Kapital^, 
das  in  Geld  kalkulierte  Vermögen  ihrer  Eigentümer,  alteriert  wird 
durch  das  Entstehen  neuer.  Alte  Firmen,  die  einst  den  Markt  be- 
herrschten, sinken  zur  Bedeutungslosigkeit  herab,  und  ihre  Besitzer 
hören  schließlich  auf,  zu  der  obersten  wirtschaftlichen  Klasse  zu  ge- 
hören. Es  ist  ein  altes  Wort,  daß  große  Vermögen  nur  bis  zur  .,dritten 
Hand^  gehen.  Sicherlich  hat  das  viele  Ursachen  und  vielleicht  vor- 
nehmlich andere.  Auch  ist  das  ja  zwar  oft  gesagt,  aber  nie  exakt 
untersucht  worden.  Möglich  aber,  daß  eine  davon  immerhin  hier  zu 
suchen  ist  —  Probleme,  welche  tief  in  das  Wirtschaftsleben  fuhren 
und  die  wir  uns  versagen  müssen,  näher  zu  prüfen. 

Ein  anderer  Fall  —  und  vielleicht  der,  der  zum  Glauben  an  die 
Dauerbarkeit  des  Kapitales  besonders  Anlaß  gegeben  hat  —  ist  der 
des  Besitzes  von  Forderungen.  Ein  Rententitel  —  ist  er  nicht  immer 
derselbe  ?  Ganz  unzweifelhaft  nicht.  Wohl  ist  das  Papier  das  gleiche 
und  die  Rechtsform ,  wirtschaftlich  wird  eine  und  dieselbe 
Forderung  in  kurzer  Zeit  zu  etwas  anderem.  Die  Bedeutung  einer 
und  derselben  Summe  ändert  sich  schnell  für  Schuldner  wie  für 
G4äubiger.  Nicht  nur  kann  man  nicht  dasselbe,  nicht  ebensoviel  in 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten  für  sie  erhalten.  Das  ist  hier  neben- 
sächlich. Selbst  wenn  das  der  Fall  wäre,  bliebe  noch  die  Tatsache, 
daß  nun  die  gesamte  Güterversorgung  eine  andere  —  bessere  oder 
schlechtere  —  ist  als  früher,  daß  die  Menschen  andere  geworden  sind, 
daß  derselbe  Standard  of  life  nun  anders  ge wertet  wird,  wie  früher; 
kurz,  die  Sache  ist  wirtschaftlich  zu  einer  anderen  geworden,  und  da 
wir  es  nicht  mit  der  Rechtsform,  sondern  mit  dem  wirtschaftlichen 
Wesen  derselben  zu  tun  haben,  so  kommen  wir  der  Wirklichkeit 
näher,  wenn  wir  mehr  auf  die  Veränderung,  als  wenn  wir  auf  die 
Konstanz  Gewicht  legen. 
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ihre  Scheinerkiäningen,  ihre  Hilfshypothesen  für  bare  Mfinze  nahm 
und  Schlüsse  daraus  zog,  die  radikal  verfehlt  waren.  Wenn  was 
wir  sagten,  richtig  ist,  so  hat  die  theoretische  Behandlung 
die  Zinserscheinung  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
und  schließlich  auf  Momente  basiert,  die  mit  ihr  nichts 
zu  tun  haben.  Beim  Niederreißen  dieses  Gerüstes  zeigen  sich  andere 
Erscheinungen,  neue  Probleme.  Ein  vollständiger  Neubau  ist  nötig. 
Aber  hier  kann  nicht  daran  gegangen  werden.  Nur  wenige  Bemerkungen 
mögen  noch  der  Sache  gewidmet  sein,  die  ich  in  nicht  zu  femer  Zeit 
befriedigender  darstellen  zu  können  hoffe. 

Für  die  Erklärung  des  Zinses  sind  also  jene  Neuschöpfiingen 
entscheidend.  Und  zwar  in  doppelter  Hinsicht  Erstens  nämlich  da- 
durch, daß  sie  neue  Werterscheinungen  hervorbringen,  einen 
„Gewinn''  abwerfen,  den  es  im  statischen  Zustande  nicht  geben  könnte. 
Dieser  „Gewinn^  ist  nicht  ganz  Zins.  Aber  aus  ihm  entwickelt  sich 
derselbe  irgendwie.  Zweitens  bewirken  jene  Neuschöpfungen  und  die 
Ausdehnung  des  Kredites  jene  Entwertung  vorhandener  Werkzeuge 
und  vorhandener  Geldforderungen.  Und  auch  diese  Tatsache  ist  sehr 
wichtig. 

Dabei  aber  lassen  wir  es  bewenden,  um  nur  noch  einige  hier 
naheliegende  Punkte  zu  berühren. 

Wir  haben  auf  ein  Moment  unter  anderen  Gewicht  gelegt,  welches 
sich  der  Produktivitätstheorie  zu  nähern  scheint.  Aber  wir  verwerten 
dieses  Moment  ganz  anders:  Um  neue  Produktionsgüter,  geschaffen 
mit  neuen  Mitteln,  handelt  es  sich  uns.  Und  nicht  von  ihnen 
unmittelbar,  sondern  aus  dem  Kredite  kommt  der  Zins. 
Auch  sind  wir  dem  besprochenen  Einwurfe  gegen  die  Produktivitäts- 
theorie deshalb  nicht  ausgesetzt,  weil  jene  Gleichheit  der  Werte  der 
Produkte  und  der  Produktionsmittel  von  uns  ruhig  zugegeben  werden 
kann.  In  der  Schaffung  der  letzteren  selbst  liegt  die  Quelle  des 
Zinses. 

Aber  haben  die  anderen  als  Zins  bezeichneten  Erscheinungen 
gar  keine  Beziehung  zu  jener,  in  der  wir  den  „eigentlichen^  Zins 
sehen?  Manche  derselben  in  der  Tat  nicht,  wie  wir  ausführten.  Aber 
dennoch  gehen  wir  nicht  bezüglich  aller  soweit.  Die  Nachfrage  nach 
anderen  Produktivdarlehen  als  solchen  für  Neuschöpfungen,  dann 
nach  Konsumtivdarlehen  übt  natürlich  einen  Einfluß.  Das  wurde  auch 
bereits  gestreift.  Umgekehrt  werden  solche  Darlehen  von  den  hier 
besprochenen  berührt  und  die  Zinsrate  beider  wird  sicher  in  einem 
Zusammenhange  stehen.  Das  ändert  aber  nichts  an  unserer  prinzipiellen 
Darlegung  und  ist  eine  sozusagen  sekundäre  Erscheinung.  Man  könnte 
diese  zwei  anderen  Zinsformen  abgeleitete  nennen,  wenn  das  nicht 
leicht  mißverstanden  werden  könnte.  Sicherlich  ist  die  Rentabilität 
von  Neuschöpfangen   das  für  „den  Zinsfuß'^  entscheidende  Moment. 


V.  Kapitel. 
Über  die  Theorie  des  Untemehmergewinnes. 


§  1.  Wie  schon  bemerkt,  befinden  wir  uns  im  allge- 
meinen nicht  auf  kontroversem  Boden,  wenn  wir  den  Unter- 
nehmergewinn ^  aus  dem  statischen  Systeme  ausscheiden. 
Wir  können  daher  hier  viel  kürzer  sein.  Auch  da  wollen 
wir  das  Problem  nicht  lösen,  sondern  nur  auf  einige  Mängel 
der  bisherigen  Theorien  hinweisen  und  einige  Bemerkungen 
machen,  die  teils  für  unser  System  von  Bedeutung  sind,  teils 
mit  dem  über  den  Zins  Gesagten  im  Zusammenhang  stehen. 

Was  zunächst  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  die  Ein- 
stimmigkeit darüber,  daß  das  Unternehmereinkommen  sich 
nicht  im  statischen  Zustande  der  Wirtschaft  zeige,  keine 
völlige.  In  der  Tat,  der  Untemehmergewinn  zeigt  sich  so 
regelmäßig,  daß  das  Bestreben,  ihn  unter  die  Einkommens- 
zweige der  Statik  einzureihen,  in  ähnlicher  Weise  begreiflich 
ist,  wie  derselbe  Wunsch  beim  Zinse.  Hierher  gehört  nun 
jene  Theorie,  welche  am  vollständigsten  von  Mataja  dar- 
gestellt worden  ist  und  welche  als  Rententheorie  des  Unter- 
nehmergewinns bezeichnet  werden  kann.  Derselbe  wird 
nämlich  als  eine  Diflferentialrente  der  einzelnen  Unter- 
nehmungen gegenüber  der  am  ungünstigsten  arbeitenden  auf- 
gefaßt. In  anderer  Weise  haben  z.  B.  Walker  und  von  Mangoldt 
die  Sache  gefaßt,  indem  sie  den  Unternehmergewinn  auf 


^  Ich  setze  voraus,  daß  der  Unterschied  zwischen  „Untemehmer- 
einkommen**  und  „Unternehmergewinn"  als  Einkommen  des  Unter- 
nehmers als  solchen  bekannt  ist. 
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Diese  Theorien  sind  methodologisch  sehr  lehrreich  und 
zwar  aus  folgendem  Grunde:  Die  Momente,  auf  denen  sie 
basieren,  sind  nicht  geradezu  falsch,  aber  sie  erklären  die 
Erscheinung  nicht,  die  sie  erklären  sollen.  Es  sind  vage 
Behauptungen,  die  richtig  oder  falsch  sein  können,  und  deren 
Richtigkeit  oder  Falschheit  für  die  Erscheinung,  über  die 
wir  etwas  zu  erfahren  wünschen,  belanglos  ist.  Der  Um- 
stand, der  uns  das  in  diesem  Falle  so  recht  vor  Augen  führt, 
ist ,  dafi  diese  kleinen  Ursachen  ja  doch  nicht  geeignet  sein 
können,  eine  so  großartige  Erscheinung  zu  erklären.  Nehmen 
wir  aber  an,  die  Diskrepanz  zwischen  „Tragbalken **  und 
„Belastung"  wäre  weniger  groß.  Vielleicht  könnten  wir 
dann  verführt  sein ,  diese  Theorie  ebenso  hinzunehmen  wie 
das  ihre  Autoren  taten.  Zu  welcher  Fülle  falscher  Schlüsse 
könnte  das  führen,  die  sich  gleichwohl  immer  durch  irgend- 
welche Tatsachen  belegen  ließen!  Wahrlich,  solange  die 
Nationalökonomen  glauben,  ein  wissenschaftliches  Problem 
gelobt  zu  haben,  wenn  sie  auf  eine  Frage  nur  überhaupt 
etwas  zu  antworten  wissen,  mag  dasselbe  auch  gar  keinen 
Bezug  auf  das  zu  Erklärende  haben,  und  nie  die  Verpflichtung 
fühlen,  Ausgangspunkte  und  Resultate  zu  verifizieren,  so- 
lange kann  man  ihren  Gegnern  nicht  völlig  Unrecht  geben. 

Kehren  wir  zu  unseren  Theorien  zurück  und  wählen 
wir  als  Folie  für  das,  was  wir  zu  sagen  wünschen,  eine 
weitere,  die  vielleicht  häufigste  die  „Friktionstheorie".  Die- 
selbe besagt  bekanntlich,  daß  es  keinen  Unternehmergewinn 
gäbe,  wenn  alle  Wirtschaftsprozesse  glatt  ablaufen  würden. 
Da  das  aber  nicht  der  Fall  ist  und  die  Konkurrenz  nie 
durchgreifend  wirken  kann,  so  ergeben  sich  da  und  dort 
Überschüsse,  welche  in  den  Händen  des  Unternehmers  zu- 
rückbleiben. Diese  Theorie  sagt  gamichts  Falsches,  und 
doch  ist  sie  nicht  zu  brauchen  und  zwar  wesentlich  deshalb, 
weil  man  durch  sie  meist  in  wenigen  Worten  eine  Er- 
scheinung abtut,  an  deren  Größe  und  Bedeutung  man  ver- 
nünftigerweise doch  nicht  zweifeln  kann.  Nicht  ohne  Er- 
staunen wird  der  Laie  finden,  daß  in  den  Lehrbüchern  der 
Ökonomie  so  außerordentlich  wenig  über  diesen  Einkommens- 

28* 
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weder  nach  Null  noch  nach  einer  Ausgleichung  strebt  Es  ist 
das  die  erwähnte  „Rententheorie^  desselben,  und  Mataja  hat 
das  zutreffend  hervorgehoben.  Soweit  hat  dieselbe  einen 
großen  Vorzug  vor  den  anderen.  Aber  schon  der  nächste 
Schluß,  den  man  aus  ihr  ziehen  könnte,  wäre  falsch;  näm- 
lich der,  dafi  eine  Steuer  auf  den  Untemehmergewinn  auf  den 
Unternehmer  fallen  müßte,  ohne  daß  eine  Überwälzungs- 
möglichkeit  bestände.  Man  behauptet  das  oft  von  Diiferenzial- 
renten.  Und  es  ist  für  dieselben  annähernd  wahr.  Nicht 
aber  für  den  Unternehmergewinn,  wie  man  sich  überzeugt, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  Erschwerung  der  Untemehmer- 
f  unktion,  die  darin  liegt,  zu  einer  Verringerung  der  Produktion 
und  so  zu  einem  Steigen  der  Preise,  mithin  doch  zu  einer 
teilweisen  Überwälzung  in  größerem  oder  geringerem  Maße 
führt.  Gar  nie  ist  jener  Satz  ganz  wahr.  Aber  für  den 
Untemehmergewinn  selbst  nicht  in  jener  Annäherung. 

Sodann  drückt  diese  Theorie  die  Dauerbarkeit  des  Unter- 
nehmergewinnes nicht  ganz  entsprechend  aus.  Wohl  bleibt 
er,  wohl  zeigt  er  sich  immer,  aber  nicht  immerwährend  an 
den  individuellen  Unternehmungen,  denen  ex  vielmehr  im 
Laufe  der  Entwicklung  entgleitet.  Die  Entwicklung  ist  für 
ihn  das  entscheidende  Moment,  nur  von  ihr  aus  ist  er  zu 
verstehen.    Und  sie  fehlt  ganz  in  diesem  GedaDkengange. 

Die  Entwicklung  nur  und  die  Bewegung  zeigt  diese  so 
wichtige  Erscheinung  voll  und  ganz,  aus  der  sich  meines 
Erachtens  zum  großen  Teile  die  Vermögensbildung  erklärt. 
Und  auch  hier  tauchen  nun  Probleme  auf,  für  die  das 
Geleistete  nichts  bietet  und  auf  die  wir  hier  hinweisen 
wollten. 


Sicherlich  haben  Zins  und  Untemehmergewinn  mit- 
einander mehr  zu  tun  als  mit  Lohn  und  Rente.  Dieses 
Resultat  wenigstens  können  wir  auch  auf  Grund  unserer 
so  unvollständigen  Darlegungen  mit  Beruhigung  aussprechen. 
Die  Einkommenszweige  zerfallen  also  in  zwei  vorläufig  deut- 
lich   unterschiedene  Gruppen,   die    in  ganz   verschiedener 
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Weise  zu  erklären  sind.  Freilich  wäre  es  schön «  wenn  das 
nicht  der  Fall  wäre.  Wieviel  wQrde  die  Statik  und  die 
Nationalökonomie  überhaupt  gewinnen,  wenn  man  auch  für 
Zins  und  Gewinn  dauernde  Quellen  wie  Arbeit  und  Boden, 
also  z.  B.  Abstinenz  und  einen  besonderen  „Unternehmer- 
dienst" annehmen  könnte!  Wie  klar  und  einfach  wäre 
dann  die  ökonomische  Theorie  der  Verteilung!  Man  kann 
die  Ökonomen  nicht  tadeln,  die  es  versuchen;  aber  es  geht 
eben  nicht.  Prinzipiell  wären  ja  solche  Konstruktionen  mög- 
lich, aber  wirkliche  Einsicht  böten  sie  nicht.  Sie  würden 
Probleme  nicht  lösen,  sondern  nur  verdecken.  Und  so  mufi 
denn  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden.  Vielleicht 
führt  er  einmal  zu  jener  Klarheit  und  Einheit.  Vorher 
aber  ist  ein  hartes  Stück  Arbeit  zu  leisten. 


Vierter  Teil. 
Die  Variationsmethode. 


I.  Kapitell 
Allgemeiner  Teil. 


§  1.  Wir  haben  die  Aufgabe,  unser  System  zu  be- 
schreiben, soweit  gelöst,  als  es  innerhalb  des  Rahmens  dieser 
Arbeit  nötig  und  möglich  ist,  und  femer  auch  einige  not- 
wendige Ergänzungen  gestreift.  Aber  bevor  wir  daran  gehen, 
uns  ein  abschlieBendes  Urteil  über  seinen  Erkenntniswert  zu 
bilden,  wollen  wir  noch  einen  wichtigen  Schritt  weiter  tun, 
wollen  wir  es  sozusagen  arbeiten  sehen. 

Die  Betrachtung  des  Systemes  im  Gleichgewichte  lehrt 
uns  —  populär  gesprochen  — ,  was  seine  einzelnen  Elemente, 
was  namentlich  die  statischen  Einkommen  „sind"  und 
sodann  ihre  eindeutige  Bestimmtheit.  Über  ihre  konkrete 
Größe  erfahren  wir  freilich  nichts,  aber  wir  erhalten  eine 
Aufklärung  über  ihre  Natur.  Das  Allernächste,  was  wir 
nun  weiter  zu  erfahren  wünschen,  sind  die  Bewegungs- 
gesetze jener  Größen.  Es  ist  das  das  zweite  große  Problem, 
die  zweite  Gruppe  von  Resultaten  der  exakten  Ökonomie. 
Nicht  nur  ist  das  die  praktisch  interessanteste  Frage, 
wenigstens  sogleich  nach  jener,  ob  die  Preise  und  Ein- 
kommen etwas  „Willkürliches"  oder  „Notwendiges**  seien. 


^  Namentlich  die  §§  3,  4  nnd  5  dieses  Kapiteb,  welche  ein  äußerst 
trockenes  Thema  der  Technik  der  Theorie  behandeln  und  die  er- 
kenntnistheoretischen Grundlagen  eines  großen  Teiles  auch  des  Oko« 
nomischen  Raisonnements  des  „Praktikers^  in  wichtigen  Fragen  klar- 
legen sollen,  sind  zwar  sehr  wichtig,  aber  auch  ermüdend.  Sie  können 
eventuell  überschlagen  werden. 
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und  zeigte,  da6  sie  tatsächlich  einen  neutralen  Faktor  dar- 
stellt, der  weder  für  noch  gegen  eine  der  streitenden  Tages- 
parteien spricht  —  wenigstens  an  sich  nicht.  Freilich,  wenn 
die  Theorie  dadurch  an  allgemeiner  Anerkennung  gewinnen 
kann,  so  verliert  sie  wiederum  sehr  viel  an  aktuellem  In- 
teresse. Nicht  nur  der  Politiker  wird  sich  von  einer  WaflFe 
abwenden,  deren  Unbrauchbarkeit  er  erkannt  hat,  auch  der 
Forscher  wird  sich  fragen,  ob  denn  das,  was  übrig  bleibt, 
überhaupt  noch  einen  Erkenntniswert  hat.  Hier  verhält  es 
sich  ebenso,  wie  an  manchen  anderen  Punkten,  welche  wir 
bereits  erwähnten.  Sicherheit  und  Korrektheit  kosten  uns 
viel,  und  doch  müssen  wir  sie  anstreben,  sollten  wir  auch 
an  einem  Todesurteil  für  unsere  Disziplin  schreiben:  Un- 
umgänglich ist  das  um  der  gesunden  Entwicklung  der 
Sozialwissenschaften  willen. 

Müssen  wir  aber  einerseits  unsere  Theorie  in  ganz 
reiner  Gestalt  betrachten  und  rücksichtslos  auf  ihren  Wert 
prüfen,  so  ist  es  anderseits  auch  unsere  Aufgabe,  sorgfältig 
darzustellen,  was  sie  leisten  kann.  Es  kann  sich  zeigen, 
daß  jene  Gemeinplätze,  näher  betrachtet  und  weiter  ent- 
wickelt, vielleicht  doch  etwas  mehr  bedeuten,  als  die  Mehr- 
zahl der  Nationalökonomen  glaubt.  Inwieweit  können  wir 
also  zum  mindesten  unser  zweites  Problem  lösen  und  ist 
diese  Lösung  von  Interesse,  wert,  daß  man  sich  damit  be- 
fasse? £rst  in  der  neuesten  Zeit  hat  man  dasselbe  rein- 
ökonomisch zu  behandeln  begonnen  und  streng  isoliert. 
Darin  liegt  ein  großer  Fortschritt.  Bei  den  Klassikern  und 
ihren  Nachfolgern,  sowie  in  der  sogenannten  „deskriptiven^ 
Literatur  und  in  der  Diskussion  von  praktischen  Tagesfragen 
finden  sich  wohl  Ansätze  dazu,  die  aber  nicht  nur,  wie  ge- 
sagt, sofort  von  fremden  Elementen  überwuchert  werden, 
sondern  auch  an  sich  wenig  wertvoll  sind.  Teilweise  kommt 
das  von  den  Mängeln  der  älteren  Theorie  und  teilweise 
daher ,  weil  man ,  wie  man  einei*seits  jene  beiden  Probleme, 
die  zu  scheiden  sind,  zusammenwarf,  so  anderseits  einen 
wichtigen  Zusammenhang  vemachläs^gte:  Man  hat  —  es 
tritt  das  besonders  bei  Erörterung  der  Bewegungsgesetze 
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ihrer  Resultate,  eine  groBe.  Mit  Rttcksicht  darauf,  daß  sie 
eine  der  ersten  exakten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des 
menschlichen  Handelns  darstellt  —  und  jedenfalls  den  ersten 
längeren  exakten  Gedankengang  —  kommt  ihr  im  Gebiete 
der  „Geisteswissenschaften"  eine  ähnliche  Bedeutung  zu, 
wie  der  Semmeringbahn  auf  dem  der  Technik.  So  verdient 
sie  wohl,  daß  man  sie  kennen  lerne,  zeigt  sie  uns  doch  den 
ersten  Schimmer  eines  neuen  wissenschaftlichen  Tages. 

§  2.  Die  Variationsmethode  besteht  in  folgendem  Vor- 
gange :  Unser  System  befinde  sich  im  Gleichgewichte,  wobei, 
wie  wir  sahen,  alle  seine  Elemente  eindeutig  bestimmt  sind. 
Man  vergrößert  oder  verkleinert  nun  eines  derselben  um 
eine  kleine  Größe.  Dann  beobachtet  man,  was  geschieht. 
Alle  anderen  Elemente  werden  sich  ebenfalls  ändern,  nicht 
in  gleichem  Maße,  manche,  die  meisten  sogar,  nur  un- 
merklich, aber  dennoch  alle.  Daß  eines  oder  das  andere 
gleich  bliebe,  ist  zwar  nicht  völlig  unmöglich,  würde  aber, 
wenn  keine  äußere  Macht  das  verursacht,  wovon  wir  ebenso 
absehen  wie  von  neuen  Eingriifen  oder  nicht  wirtschaft- 
lichen Gegeneinflttssen  gegen  unsere  betrachtete  Störung, 
nur  einen  ebenso  unwahrscheinlichen,  wie  prinzipiell  be- 
deutungslosen Zufall  darstellen.  Denn  wenn,  wie  wir  sahen, 
alle  Elemente  durcheinander  bestimmt  sind,  so  kann,  nach- 
dem eines  sich  geändert  hat,  nicht  mehr  derselbe  Zustand 
unser  Nutzenmaximum  liefern  und  somit  nicht  mehr  der 
Gleichgewichtszustand  sein.  Es  ist  ja  leicht  ersichtlich, 
daß  dann  nicht  mehr  alle  Bedürfnisse  gleich  befriedigt,  daß 
die  Grenznutzenverhältnisse  infolge  der  Änderung  einer  der 
Mengen,  die  sie  bestimmen,  nicht  mehr  gleich  sind  und  daß 
daher  im  Sinne  unserer  Annahmen  eine  Tendenz  zur  Änderung 
besteht.  Und  die  Beobachtung  dieser  Änderungen  nun  gibt 
uns  eben  die  Bewegungsgesetze,  die  wir  suchen,  sie  gibt 
uns  alles,  was  die  reine  Ökonomie  für  diese  Probleme  zu 
leisten  vermag.  Die  Variationen  erfolgen  als  Reaktion  gegen 
die   Störung   des  Gleichgewichtes  und  führen  einen   neuen 

Gleichgewichtszustand,  der  ebenso  eindeutig  bestimmt  ist, 
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eines  Gutes  iin  Systeme,  so  sind  immer  eine  ganze  Reihe 
von  Wirkungen  zu  beachten,  welche  sich  teilweise  entgegen- 
arbeiten. Hat  man  z.  B.  festgestellt,  daß  der  Lohn  steigen 
müsse,  wenn  die  Arbeitsmenge  verringert  wird,  so  ist  das 
ein  ziemlich  dürftiges  Resultat.  Aber  das  ist  ja  nicht  alles. 
Es  werden  auch  gewisse  andere  Preise  steigen,  nämlich  die 
jener  Güter,  welche  die  Arbeiter  nun  erwerben.  Das  wirkt 
auch  auf  die  anderen  Einkommen.  Und  von  diesen  aus 
wiederum  auf  noch  andere  Preise.  Die  Tatsache  der  Lohn- 
steigerung an  sich  femer  wirkt  auf  die  anderen  Einkommen 
ganz  direkt,  wie  ja  leicht  ersichtlich.  Diese  Dinge  nun 
sind  nicht  so  einfach,  obgleich  reinökonomisch,  und  ein  Urteil 
darüber  ist  kein  Gemeinplatz.  Es  handelt  sich  da  nicht 
bloß  um  die  Tatsachen  dieser  Variationen  an  sich,  sondern 
um  deren  Vergleich  untereinander.  Nur  so  kann  man  zu 
einem  Urteil  kommen,  das  einigen  Wert  hat  und  für  diesen 
Zweck  kommt  alles  auf  das  „wieviel^  an.  Was  nützt  es 
dem  Arbeiter,  wenn  sein  Lohn  steigt,  aber  gleichzeitig  auch 
die  Preise  seiner  Lebensmittel  in  die  Höhe  gehen?  Oder: 
gewinnt  er  ebensoviel  oder  mehr  oder  weniger,  als  die  anderen 
Wirtschaftssubjekte  verlieren  ?  Das  ist  das  punctum  saliens, 
können  wir  darüber  nichts  sagen,  so  haben  wir  überhaupt 
nichts  gesagt. 

Gewöhnlich  nun  arbeitet  man  bei  der  Diskussion  solcher 
Fragen,  wenn  man  sich  sie  überhaupt  stellt,  mit  „Argu- 
menten". Nirgends  tritt  das  mehr  hervor,  als  in  dem  Streite 
um  die  Schutzzölle.  Der  Schutzzöllner  glaubt,  alles  getan 
zu  haben,  wenn  er  sagt,  daß  der  Preis  einer  Ware  steigen 
müsse,  um  irgendeine  Industrie  am  Leben  zu  erhalten.  Der 
Freihändler  glaubt  seinerseits,  ihn  widerlegt  zu  haben,  wenn 
er  auf  die  Nachteile  hinweist,  die  dem  Konsumenten  daraus 
erwachsen.  Wir  werden  später  sehen,  daß  man  diese  Argu- 
mente überhaupt  nie  nebeneinanderstellen  darf,  da  sie  gani 
verschiedene  Dinge  im  Auge  haben.  Hier  haben  wir  es  nur 
mit  dem  Reinökonomischen  und  Statischen  an  der  Sache  eu 
tun.  Dabei  aber  ist  die  relative  Größe  beider  Momente  von 
entscheidender  Wichtigkeit     Die    „Argumente''    sind   fast 
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unentbehrlich,  sobald  man  einigermaßen  tiefer  geht  und  hier 
führt  sie  auch  zu  manchen  Resultaten,  welche  nur  durch 
sie  geboten  werden  können.  Unser  System  an  sich  kann 
ohne  ihre  Hilfe  expliziert  werden,  aber  nur  der  Mathematiker 
kann  alles  das  mit  vollständiger  Sicherheit  und  Korrektheit 
gewinnen,  was  sich  weiter  ergibt.  Wir  wollen  einiges  davon 
kennen  lernen  unserem  Grundsatze  zufolge,  nicht  durch 
aprioristische  Gründe,  sondern  aus  unserer  Arbeit  heraus 
die  Methodenfragen  zu  lösen.  Auch  auf  einen  anderen  Vor- 
teil der  mathematischen  Behandlung  müssen  wir  hinweisen. 
Nur  sie  hebt  alle  Voraussetzungen  und  Bedingtheiten  des 
Gedankenganges  ganz  klar  hervor,  so  daß  es  fast  unmöglich 
ist,  sie  zu  übersehen.  Das  letztere  ist  außerordentlich 
häufig  in  den  gewöhnlichen  Diskussionen.  Sagt  jemand, 
daß  der  Preis  infolge  eines  Schutzzolles  in  einem  bestimmten 
Falle  steigen  und  jemand  anderer,  daß  er  infolge  der  der 
Industrie  gegebenen  Anregungen  fallen  müsse,  so  übersieht 
man  meist,  daß  sich  beide  Behauptungen  überhaupt  nicht 
widersprechen,  da  sie  ganz  andere  Dinge  im  Auge,  ganz 
andere  Voraussetzungen  haben.  Aber  auch  in  Fällen,  wo 
das  nicht  so  in  die  Augen  springt,  ist  es  wichtig,  auf  dieses 
Moment  hinzuweisen.  Fast  jede  Behauptung  ist  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  richtig,  wie  wir  das  auch  sonst 
sahen.  Diese  klarzustellen,  ist  zu  ihrem  Verständnisse  und 
ihrer  Würdigung  ganz  essentiell.  Nur  bei  der  mathematischen 
Behandlung  geschieht  das  nun  systematisch:  Was  unser 
Gleichungssystem  voraussetzt,  steht  klar  vor  unseren  Augen. 
Wenn  wir  weitere  Annahmen  machen,  z.  B.  Konstantbleiben 
gewisser  Elemente,  so  kann  das  nicht  unserer  Aufmerksam- 
keit entgehen.  Und  das  ist  gerade  für  die  Materie,  von 
der  wir  hier  sprechen,  von  der  größten  Wichtigkeit,  Wo 
alles  darauf  ankommt,  aus  wenigen  Daten  das  größte  Er- 
kenntnisrendement  zu  ziehen,  hat  die  Methode  des  Vorgehens 
eine  überragende  Bedeutung,  eine  weit  größere  als  bei 
anderen  Problemen,  wo  es  mehr  auf  Tatsachensammlung 
ankommt.  Das  führt  uns  nun  dazu,  gewisse  Voraussetzungen 
unserer  Methode  sorgfältig  zu  erörtern,   welche  ihr  Wesen 
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weiteres  von  0-00 ,  wenn  wir  auch  für  gewisse  Zwecke  diese 
Annahme  machen.  Ganz  korrekterweise  gilt  sie  nur  immer 
für  kleine  Intervalle.;  Hätte  man  viel  mehr  oder  viel 
weniger  von  einem  Gute  als  man  tatsächlich  hat,  würde  die 
ganze  Wirtschaft  anders  ablaufen.  Neue  Verwendungen 
würden  auftreten  oder  manche  wegfallen,  so  daß  die  Wert- 
funktion nicht  dieselbe  bliebe.  Und  das  würde  auch  auf 
alle  anderen  Wertfuuktionen  wirken,  zunächst  auf  die  der 
komplementären,  weiters  auf  die  der  rivalisierenden  und 
endlich  auch  auf  die  aller  Güter.  Genau  genommen  gilt 
ja  das  Wertsystem  und  überhaupt  alles,  was  es  auf  unserem 
Untersuchungsgebiete  gibt,  nur  für  eine  ganz  bestimmte 
Menge  von  Gütern  jeder  Art.  Ferner  nur  für  eine  bestimmte 
Art  zu  wirtschaften,  wozu  auch  ganz  bestimmte  Tauschakte 
gehören,  deren  Resultat  schon,  in  der  Weise,  die  wir  dar- 
legten, in  der  Wertfunktion  der  Preisgüter  erscheint. 
Eigentlich  darf  sich  gar  nichts  von  allem  dem  ändern,  und 
würde  durch  eine  „Störungsursache"  z.  B.  bewirkt,  daß 
eine  Gütermenge,  die  A  bisher  gegen  eine  andere  des  B 
einzutauschen  pflegte,  nun  zu  etwas  anderen  verwendet  wird, 
so  sind  die  Folgen  nicht  zu  überblicken.  Denken  wir  nur 
daran,  daß  die  Störungsursache  ein  Prohibitivzoll  sei,  der 
A  und  B ,  die  dies-  und  jenseits  einer  Grenze  wohnen ,  am 
Tausche  hindere.  Die  beiden  können  nun  versuchen,  eine 
andere  Tauschgelegenheit  zu  finden  —  etwa  im  Inlande:  — 
dieselbe  wird  aber  sicher  nicht  ebenso  vorteilhaft  sein, 
wenn  wir  glatte  Wirksamkeit  unserer  Gesetze  annehmen, 
was  wir  hier  tun  müssen.  Sie  können  die  bisher  aus- 
getauschten Güter  selbst  konsumieren.  Es  könnte  aber  auch 
sein,  daß  dieselben  für  sie  wertlos  würden.  Die  Tauschenden 
können  ferner  durch  die  Störung  gleichsam  „aufgepullt'' 
werden  und  etwas  ganz  Neues,  woran  bisher  niemand  dachte, 
mit  den  Gütern  anfangen.  In  allen  diesen  Fällen,  welche 
alle  gleich  möglich  sind,  wird  —  obgleich  das  in  dem  zu- 
letzt angeführt  besonders  klar  ist  —  unser  ganzes  System 
verändert,  und  wir  sind  außerstande,  etwas  wirklich  Be- 
achtenswertes auszusagen. 
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besteo  klar,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  warum  die 
Änderungen  klein  sein  müssen.  Wir  antworteten  auf  diese 
letztere  Frage:  damit  sich  das  Wertsystem  nicht  ändere. 
Wann  ist  das  nun  der  Fall?  Ersichtlicherweise  dann,  wenn  die 
Mengenänderung  so  klein  ist,  daß  das  betroffene  Individuum 
dadurch  nicht  veranlaßt  wird,  seine  Produktions-  und  Konsum- 
kombination wesentlich  zu  ändern.  Alle  Güter  verwendet 
es  dann  wie  bisher  und  zu  denselben  Zwecken  wie  bisher. 
Nur  jene  Änderungen  nimmt  es  vor,  die  innerhalb  der  Grund- 
linien seines  Wirtschaftens  möglich  sind.  Unterläßt  jemand 
z.  B.  seine  gewohnte  tägliche  Leibesübung  aus  irgendeinem 
Grunde  ganz,  so  wird  er  zu  anderen  Dingen  mehr  Zeit  und 
Kraft  haben.  Er  wird  sich  auch  anders  —  schlechter,  aber 
vielleicht  auch  besser  —  fühlen.  Das  kann  nun  zum  An- 
stoße werden,  seine  ganze  Lebenseinteilung  zu  ändern,  Dinge 
zu  tun  oder  zu  unterlassen,  die  er  sonst  immer  tat  oder  an 
die  er  nie  dachte.  Schränkt  er  aber  seine  Übung  etwas 
ein,  so  werden  zwar  auch  Wirkungen  eintreten  aber  ganz 
andere:  seine  Gesundheit  wird  ungefähr  dieselbe  bleiben; 
der  Kraftüberschuß  und  die  —  sagen  wir  —  fünf  Minuten, 
die  er  gewinnt,  werden  andei*s  verwendet,  aber  wahrscheinlich 
nur  einer  jener  Beschäftigungen  zugewandt,  denen  er  schon 
bisher  oblag.  Er  wird  einige  Zeilen  mehr  an  seinem  Buche 
schreiben,  aber  er  wird  kein  neues  beginnen.  Und  jene  Be- 
schäftigung, die  diesen  Zuwachs  erfährt,  wird  wohl  etwas 
gefördert,  aber  nicht  so,  daß  sie  zu  wesentlich  anderen 
Resultaten  führen  könnte.  Wird  ein  gewisser  Zoll  auf  einen 
Tauschakt  gelegt,  so  werden  die  Parteien  weitertauschen, 
wenn  er  nicht  prohibitiv  ist,  aber  vielleicht  etwas  geringere 
Mengen.  Dann  erübrigen  sie  z.  B.  von  den  Gütern,  die  sie 
bisher  austauschten,  etwas,  das  aber  nicht  ausreicht,  große 
neue  Erscheinungen  hervorzurufen,  sondern  eben  benach- 
barten Verwendungen  zugeführt  wird.  Wir  beantworten 
also  die  Frage,  wie  groß  unsere  Änderung  sein  darf,  nicht 
absolut ,  sondern  nur  durch  eine  Regel :  sie  darf  nicht  so 
groß  sein,  daß  die  Wertfunktionen  versagen  würden.  Die 
konkrete  Größe    ist  von   Fall   zu  Fall  vertichieden.     Bei 
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„systembestimmenden  Tatsachen''  ändern  sich  im  allgemeinen 
nicht  schnell.  Sie  können  für  kurze  Perioden  als  konstant 
aufgefaßt  werden,  ohne  daß  man  fürchten  müßte,  zu  weit 
von  der  Wirklichkeit  abzukommen.  Auch  das  Leben  und 
die  Gewohnheiten  der  Menschen  beharren  verhältnismäßig 
zähe  und  nur,  wenn  man  die  Betrachtung  derselben  auf 
einen  längeren  Zeitraum  ausdehnt,  erkennt  man,  daß  sie  im 
Fluße  einer  steten  Veränderung  sind.  So  kann  man  denn 
von  einem  bestimmten  Zustande  der  Wirtschaft  aus  bei  Ein- 
tritt einer  nicht  zu  großen  oder  vehementen  Störungs- 
ursache im  allgemeinen  mit  Beruhigung  deren  wirtschaft- 
schaftliche  Folgen  voraussagen  und  erwarten,  daß  dieselben 
in  der  nächsten  Zukunft  sich  auch  wirklich  erkennen 
lassen  werden. 

Aber  nur  in  der  nächsten  Zukunft.  Denn  sehr  bald 
überflutet  sie  der  Strom  der  Entwicklung.  Aber  zum 
anderen  Teile  macht  uns  das  auf  ein  wichtiges  Gharakteri- 
stikon  des  statischen  Zustandes  aufmerksam,  auf  das  wir 
erst  jetzt  ausdrücklich  zu  sprechen  kommen.  Wir  habea 
bereits  das  Gleichnis  von  der  Momentphotographie  gebraucht. 
Nun  haben  wir  weiterzugehen.  Nicht  nur  ist  unser  theo- 
retisches Bild  der  Wirklichkeit  von  dem  Zustande  der- 
selben in  einem  Momente  abstrahiert,  es  ist  auch  nur 
brauchbar  für  einen  Moment.  Wohl  würde  uns,  um  bei 
unserem  gegenwärtigen  Thema  zu  bleiben,  streng  genommen 
nichts  hindern,  einen  beliebig  langen  Zeitraum  zu  betrachten. 
Aber  unser  Bild  würde  dann  zu  wirklichkeitsfremd  werden. 
Was  nützt  es  uns  zu  sagen,  daß  infolge  einer  Störungs- 
ursache die  Preise  fortschreitend  z.  B.  steigen  werden,  wenn 
andere  Störungen  diese  Wirkung  nicht  nur  verdecken  sondern 
völlig  aufheben? 

Nicht  deshalb,  weil  wir  es  methodisch  nicht  könnten, 
müssen  wir  auf  die  Betrachtung  großer  Zeiträume  ver- 
zichten, sondern  deshalb,  weil  in  solchen,  wenn  man  eine 
Wirtschaftsepoche  sozusagen  sub  specie  aeternitatis  ansieht 
—  und  bei  den  Problemen,  die  dann  in  den  Vordergrund 
treten  — ,  ganz  andei*e  Dinge  interessant  werden,  als  unsere 
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rein  ökonomischen  Resultate.  Beispiele  sollen  später  an- 
geführt werden.  Nicht  bloß  deshalb  ist  unser  System  ent- 
wicklungslos, weil  in  dasselbe  keine  Tendenz  zur  Ent- 
wicklung aufgenommen  ist  und  weil  überdies  eine  Ent- 
wicklung die  Daten,  die  wir  nicht  entbehren  können,  zer- 
trümmern würde,  sondern  auch,  weil  die  Wirkungen,  die 
reinökonomisch  und  zwar  statisch  sich  erklären  lassen, 
neben  viel  großartigeren  jedes  Interesse  verlieren,  Wohl 
könnten  wir  ja  auch  hier  sagen,  dafi  wir  von  diesen  anderen 
Dingen  absehen  —  logisch  wäre  das  nicht  bedenklicher  als 
das  gleiche  Vorgehen,  wenn  für  einen  „Augenblick"  gemeint 
—  aber  hier  täten  wir  das  mit  weniger  Recht  und  könnten 
den  bekannten  Einwendungen  eine  Berechtigung  nicht  ab- 
erkennen. 

Das  hat  die  Folge,  daß  wir  einem  Argumente  gegen- 
über, das  an  die  Entwicklung  appelliert,  vollständig  machtlos 
sind.  Wir  können  höchstens  sagen,  daß,  wie  ihm  die  Zu- 
kunft, so  uns  die  Gegenwart  gehöre  und  daß,  wenn  wir 
nichts  gegen  dasselbe,  so  dasselbe  nichts  gegen  uns  beweisen 
könne,  daß  ein  Streit  überflüssig  ist.  Schon  das  klar  ein- 
zusehen, ist  nicht  wertlos.  Die  Argumente  für  den  Schutz- 
zoll z.  B.  sind  fast  alle  „dynamischen"  Charakters,  weisen 
auf  Entwicklungsmöglichkeiten  hin.  Diejenigen  für  Frei- 
handel sind  zum  Teile  statisch,  betonen  den  unmittelbaren 
„Schaden"  eines  Eingriffes  in  den  Gleichgewichtszustand. 
Nun,  soweit  zwischen  den  Argumenten  für  beide  dieser 
Unterschied  besteht,  kann  man  sie  unmöglich  gegeneinander 
exakt  abwägen  und  die  Diskussion  wird  resultatlos  sein, 
spezielle  Fälle  ausgenommen:  ich  denke  nur  an  die  Dis- 
kussion der  Prinzipienfrage. 

Hier  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  es  uns  mit  Rück- 
sicht auf  die  Tatsache,  daß  unser  System  strenggenommen 
ohnehin  nur  für  kurze  Perioden  gilt,  nicht  nötig  erscheint, 
die  so  gekünstelte  Annahme  einer  sich  völlig  stationär  er- 
neuernden Bevölkerung  und  ähnliches  zu  machen,  wovon 
früher  gesprochen  wurde.  Und  ferner  können  wir  tatsächlich 
die   individuell  gleichen  Werkzeuge  festhalten   und  sie  als 
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unzerstörbar  fingieren.  Das  kommt  der  Wirklichkeit  viel 
nfther,  als  die  anderen  Fiktionen,  die  im  entgegengesetzten 
Falle  notwendig  werden,  und  hat  kaum  einen  Nachteil. 

§  4.  Die  gezeigten  Grenzen  sind  sehr  enge.  Können  wir 
wirklich  nicht  darüber  hinauskommen?  Das  führt  uns  auf 
den  zweiten  Punkt.  Zu  groß  dürfen  die  Änderungen  tat- 
sächlich nicht  sein,  wenn  unsere  Methode  irgendeinen  Wert 
haben  soll.  Ändern  sich  die  Güterquantitäten,  die  wir  im 
Besitze  eines  Individuums  sehen,  so,  daß  dasselbe  z.  B.  dem 
Hungertode  preisgegeben  wird,  so  können  wir  nicht  sagen, 
was  geschieht.  Wollten  wir  unsere  Methode  da  dennoch 
formal  anwenden,  so  wäre  das  lediglich  Spielerei.  Auskunft, 
Erkenntnis  erhielten  wir  keine.  Die  Grenze  des  „Existenz- 
minimums*' deutet,  ziemlich  roh  allerdings,  einen  solchen 
Punkt  an,  über  den  wir  unter  keinen  Umständen  hinaus- 
gehen können;  Veränderungen,  die  ein  Individuum  in  eine 
andere  Klasse  bringen,  seinen  Standard  of  life  ändern,  ge- 
hören ebenfalls  hierher.  Da  reißen  unsere  Ankerketten. 
Aber  im  übrigen  sind  wir  nicht  ganz  strenge  an  unsere 
Forderungen  gebunden.  Wir  haben  also  zuerst  gezeigt,  wie 
unser  System  strenggenommen  jede  Veränderung  ausschließt. 
Wir  haben  sodann  trotzdem  unsere  Methode  in  einer  Form 
entwickelt,  die  jedermann  als  theoretisch  einwandfrei  an- 
erkennen muß,  wenn  er  nicht  die  Infinitesimalmethode  ab- 
lehnen will.  Nun  wollen  wir  noch  einen  dritten  Schritt  tun, 
nämlich  die  Frage  erörtern,  ob  wir  nicht  noch  weiter  gehen 
können. 

Sicherlich  können  wir,  wenn  wir  das  tun,  es  nicht 
ebenso  begründen,  nicht  ebenso  verteidigen,  wie  das  Bis- 
herige; und  deshalb  wollen  wir  es  auch  streng  davon 
scheiden,  mehr  als  das  sonst  geschieht,  damit  ein  Einwurf, 
der  uns  nun  treffen  mag,  nicht  auch  gegen  das  Frühere  er- 
hoben werde.  Aber  an  sich  ist  es  nur  natürlich  zu  versuchen, 
etwas  weiter  zu  kommen.  Schon  bei  einer  früheren  Gelegen- 
heit haben  wir  darauf  hingewiesen,  daß  die  Geltung  unserer 
Resultate  oft  weiter  reicht,  als  die  ihrer  Voraussetzungen. 
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Und  schliefilich  auch  dann,  wenn  es  sich  nicht  zuviel, 
wenn  auch  merklich  ändert.  Handelt  es  sich  z.  B.  um 
einen  wenig  bedeutenden  Artikel,  so  kann  man  mit  unserer 
Methode,  besonders  wenn  man  die  Volkswirtschaft  als  Ganzes 
im  Auge  hat  und  von  der  Wirkung  auf  besonders  dabei 
beteiligte  Individuen  absieht,  auch  die  Wirkung  seines 
völligen  Fortfallens,  also  etwa  die  einer  Modeänderung  oder 
eines  Prohibitivzolles  —  für  einen  nicht  im  Inlande  er- 
zeugten Artikel  —  untersuchen.  Die  Resultate  werden 
nicht  notwendig  unbrauchbar  sein.  Freilich  aber  darf  man 
nicht  vergessen,  daß  man  sich  mehr  erlaubt,  als  streng- 
genommen zulässig  ist,  und  da6  es  quaestio  facti  jedes 
einzelnen  Falles  ist,  welchen  Wert  das  Resultat  hat.  Man 
mufi  sich  klar  sein,  daß  dasselbe  anderen  Stammes  ist  als 
eines,  das  mit  unserer  Methode  in  ihrer  korrekten  Form 
gewonnen  wurde.  Und  eine  Verifikation  ist  hier  noch  viel 
mehr  und  auch  in  einem  noch  anderen  Sinne  nötig,  als  sonst. 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  Momente  der  Zeitperiode. 
Tatsächlich  haben  die  Autoren,  die  sich  mit  unserer  Methode 
befaßten,  zwischen  langen  und  kurzen  Perioden  unterschieden 
und  kein  Bedenken  getragen,  auch  Schlüsse  bezüglich  der 
ersteren  zu  ziehen.  Es  liegt  uns  ferne,  das  zu  verwerfen. 
Wir  wollen  nur  die  Verschiedenheit  der  Natur  der  Resultate 
in  beiden  Fällen  hervorheben.  Die  kurze  Periode  ist  statisch. 
Die  Natur  der  Resultate  ist  uns  bekannt.  Bei  Betrachtung 
einer  langen  Periode  kommt  noch  eine  Voraussetzung  hinzu, 
nämlich  die,  daß  sich  „alle  anderen  Umstände**  nicht  so 
ändern,  daß  die  Resultate  alle  Bedeutung  verlieren.  Diese 
Voraussetzung  ist  oft  erfüllt,  mitunter  mehr  als  man  glaubt 
Es  wird  oft  möglich  sein,  eine  bestimmte  Erscheinung  auf 
rein  ökonomischem  Wege  zu  erklären,  welche  eine  ziemlich 
lange  Zeit,  mehrere  Jahre  etwa,  oder  selbst  Jahrzehnte»  von 
der  Basis,  von  der  die  Erklärung  ausgeht,  abliegt.  Aber 
man  muß  sich  immer  fragen,  ob  sie  nicht  durch  neue 
„dynamische"  Ursachen  herbeigeführt  ist,  ob  wenigstens  die- 
selben Grundlagen  der  Wirtschaft  noch  fortbestehen.  Ist 
das  letztere  der  Fall,  dann  tut  es  nichts  zuf  Sache,  wenn 
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Immer  ist  es  sehr  wichtig,  die  „Statik''  von  der  „Dynamik" 
zu  scheiden,  und  es  würde  das  viel  zu  einer  Klärung  der 
Diskussion  beitragen.  Wie  gesagt,  dieser  Unterschied  fällt 
mit  dem  zwischen  der  Betrachtung  kurzer  und  langer  Perioden 
ungefähr  zusammen,  und  dieser  wieder  mit  der  Konstanz 
und  der  Änderung  der  Wertfunktionen.  Wir  sprechen 
hier  von  „langer  Periode''  in  einem  Sinne,  der  nicht  mit 
A.  Smith'  und  seiner  Nachfolger  Ausdruck  „in  the  long 
run''  zu  verwechseln  ist  Der  letztere  Ausdruck  dient  nur 
als  eine  Klausel,  um  „Reibungswiderstände''  auszuschließen. 

So  haben  wir  also  die  Grundlagen  unserer  Methode  er- 
örtert. Aber  in  dieser  Gestalt  könnten  wir  mit  ihr  aufier 
ganz  einfachen  Fällen  —  z.  B.  dem  des  Tausches  zwischen 
zwei  Wirtschaftssubjekten  —  nur  noch  die  Eindeutigkeit 
der  eintretenden  Veränderungen  behandeln.  Dieselbe  ist 
nicht  schwer  nachzuweisen.  Setzt  man  an  Stelle  irgend- 
eines Elementes  des  Systemes  ein  anderes  ein,  das  von  ihm 
etwas,  aber  nicht  allzuviel  verschieden  ist,  so  wird  das 
Gleichgewicht,  wie  wir  sahen,  gestört.  Aber  wir  haben  nun 
wiederum  ebensoviele  Gleichungen  wie  Unbekannte  und  so 
ist  auch  die  neue  Größe  aller  Elemente  eindeutig  bestimmt, 
steht  auch  hier  ein  bestimmter  Gleichgewichtszustand  fest. 
Das  läßt  sich  mathematisch  leicht  zeigen,  ist  aber  auch  ohne 
solchen  Apparat  ohne  Weiteres  einzusehen.  In  demselben 
Sinne  wie  früher  werden  wir  hier  „normale",  „natürliche", 
„notwendige"  Werte  unserer  Elemente  finden,  woraus  sich 
auch  die  eindeutige  Bestimmtheit  der  Variationen  selbst 
ergibt. 

Aber  das  ist  auch  so  ziemlich  alles.  Zu  weiteren  Aus- 
sagen gelangen  wir  nicht.  Das  ist  auch  nicht  befremdend. 
Alle  die  Wirkungen  und  Rückwirkungen,  die  sich  zeigen, 
sind  zahllos  und  mangels  näherer  Daten  über  die  Gestalt 
unserer  Funktionen  läßt  sich  ihre  relative  Bedeutung  nicht 
feststellen.  Nehmen  wir  an,  es  werde  eine  Steuer  auf  einen 
Artikel  gelegt.  Sein  Preis  steige  um  ihren  vollen  Betrag. 
Nun  wird  die  Nachfrage  sinken,  mithin  auch  jene  nach  den 
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eine  ganze  Anzahl.  Behandelt  man  aber  nur  das  allgemeine 
und  nicht  ein  spezielles  Problem,  so  hindert  ans  nichts,  die- 
selben auf  drei,  Arbeit,  Boden  und  Kapital  —  im  Sinne 
V.  Boehm-Bawerks  —  zu  reduzieren,  und  wenn  man  nicht 
gerade  die  Wechselwirkungen  und  die  Verschiebungen,  die 
unter  diesen  dreien  vor  sich  gehen,  untersucht,  so  kann  man 
es  .  sich  wohl  auch  erlauben  nur  eines  und  sogar  noch 
weiters  anzunehmen,  daß  dieses  eine  zu  nichts  anderem 
verwendet  werde,  als  zur  Produktion  eben  des  betrachteten 
Gutes.  Das  ist  sehr  bequem  und,  wo  es  zulässig  ist,  im 
Interesse  der  Einfachheit  der  Resultate  sehr  wünschenswert. 

Eine  solche  Vereinfachung  braucht  nichts  Bedenkliches 
zu  haben,  und  man  würde  Unrecht  tun,  wollte  man  sie  als 
Karikatur  der  Wirklichkeit  a  limine  ablehnen.  Gewisse  all- 
gemeine Sätze  lassen  sich  gerade  so  sehr  gut  demonstrieren, 
und  wer  für  abstrakte  Wissenschaft  überhaupt  Verständnis 
hat,  wird  einsehen,  daß  gerade  solche,  sozusagen  technische 
Vereinfachungen  der  Anwendung  der  Theorie  auf  die 
Wirklichkeit  gar  nicht  im  Wege  stehen. 

Sodann  fällt  von  selbst  auf,  daß  nicht  alle 'Wirkungen 
und  Gegenwirkungen  von  gleicher  Bedeutung,  daß  sozusagen 
nur  jene  in  der  Nachbarschaft  des  Punktes,  wo  die  Störung 
eintritt,  wichtig  sind.  Nachdem  man  also  auf  die  Allgemein- 
heit derselben  einmal  hingewiesen  hat,  kann  man  sich  auf 
einen  Teil  derselben  beschränken,  wobei  man  sich  ja  vor- 
behalten kann,  je  nach  der  Natur  des  Zweckes,  den  man 
verfolgt,  seine  Grenzen  weiter  oder  enger  zu  ziehen.  Wie 
nahe  das  liegt,  sieht  man  nicht  so  sehr  an  dem  allgemeinen, 
sondern  besser  an  einem  speziellen  Probleme.  Untersucht  man 
z.  B.  die  Wirkungen  einer  Preisbewegung  von  Stecknadeln, 
so  kann  man  füglich  von  jenen  absehen,  die  sie  für  den 
Preis  etwa  des  Weines  hat.  Aus  irgendeinem  Grunde  kann 
gerade  diese  Relation  besonders  interessant  sein,  liegt  aber 
ein  solcher  nicht  vor,  so  kann  man  den  Weinpreis  ruhig  als 
konstant  annehmen.  Und  nicht  bloß  den  Preis  des  Weines, 
sondern  auch  den  der  großen  Mehrzahl  aller  anderen  Waren. 
Dieses  Absehen  von  weiter  abliegenden  Wirkungen,  dieses 
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Konstantannehmen  von  Größen,  die  sich  streng  genommen 
yerändem,  stellt  ein  weiteres  methodisches  Hilfsmittel  dar. 
Der  Bechtstitel,  ans  dem  das  geschieht,  ist  die  Ansicht,  dafi 
man  dabei  nur  Größen  vernachlässige,  welche  selbst  gegen- 
über den  kleinen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben, 
„unendlich  klein""  sind.  Es  muß  daher  gefordert  werden, 
daß  man  stets  nachweise,  daß  das  der  Fall  ist.  Das  ge- 
schieht nun  nicht  immer;  vielmehr  ist  es  eine  sehr  gebräuch- 
liche Methode,  bei  Untersuchung  der  Wirkungen  einer 
Störungsursache  einfach  alle  Preise  mit  Ausnahme  des- 
jenigen des  betrachteten  Gutes  als  konstant  anzunehmen, 
ausdrücklich  oder,  viel  häufiger  noch,  stillschweigend.  Das 
ist  nichts  anderes,  als  die  hier  diskutierte  Vereinfachung  in 
größter  Dosis. 

Sicher  ist  das  nicht  notwendig  unzulässig.  Unbedeutendere 
Artikel,  wie  Champagner  z.  B.,  lassen  sich  so  ganz  gut  be- 
handeln. Ist  der  betrachtete  Artikel  aber  z.  B.  Getreide 
oder  Arbeit,  dann  muß  die  Wirkung  auf  die  anderen  Preise 
berücksichtigt  werden,  sonst  wird  das  Besultat  nicht  bloß 
unvollständig,  sondern  falsch  werden.  Unvollständig 
würde  es,  weil  die  entfernteren  Wirkungen  bei  solchen 
Waren  keineswegs  „Größen  höherer  Ordnung"  sondern  viel- 
leicht ebensowichtig  sind,  wie  die  unmittelbaren.  Diese 
UnVollständigkeit  hindert  znm  mindesten  unmittelbare  An- 
wendung der  Eesultate  auf  die  Wirklichkeit.  Falsch  aber 
würde  dasselbe,  weil  eine  Veränderung  in  dem  Preise  so 
wichtiger  Güter  die  ganze  Volkswirtschaft  alteriert  und  ihre 
Wirkung  durch  starke  Gegenwirkungen  teilweise  aufgehoben 
wird.  Um  ein  Beispiel  anzuführen:  Eine  Veränderung  im 
Preise  des  Brotes  wirkt  auf  alle  kleinen  Einkommen  er- 
heblich. Infolge  eines  Steigens  desselben  müßte  die  Nach- 
frage nach  anderen  Gütern  sinken  und  zwar  so  stark,  daß 
man  das  nicht  übersehen  kann.  Tut  man  es  doch,  so  sieht 
man  nur  einen  Teil  des  Problemes.  Aber  das  ließe  sich  ja 
verteidigen,  wäre  eben  eine  abstrakte  Betrachtung  gewisser 
Erscheinungen.  Jedoch  treten  Gegenwirkungen  auf,  welche 
die    Preiserhöhung    direkt    aufzuheben    tendieren.     Eine 
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solche,  die  oft  beobachtet  wurde,  ist  eine  Lohnsteigerung. 
Durch  dieselbe  wird  die  Preissteigerung  des  Brotes  zum 
Teile  illusorisch,  und  insoweit  ist  unser  Resultat  dann  falsch. 
Ein  Gut  aus  der  Menge  jener,  deren  Wert  als  konstant 
angenommen  zu  werden  pflegt,  bedarf  einer  besonderen  Be- 
trachtung, weil  es  sich  überall  eindrängt  —  das  Geld.  Der 
Grenznutzen  des  Geldes  kann  im  allgemeinen  nicht  als 
konstant  betrachtet  werden.  Jede  vorkommende  Störung 
unseres  Systemes  alteriert  ihn.  Das  ist  ja  leicht  ersichtlich : 
Steigt  der  Preis  eines  Gutes  bei  gleichbleibendem  Geld- 
einkommen, so  muß  offenbar  der  Grenznutzen  des  Geldes 
steigen,  wenn  die  Konsumtion  fortgesetzt,  fallen,  wenn  sie 
aufgegeben  wird,  und  umgekehrt,  wenn  der  Preis  eines 
Gutes  fällt.  Er  ist  ein  Produkt  des  jeweiligen  wirtschaft- 
lichen Milieus  und  muß  bei  jeder  Veränderung  desselben  in 
Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Wir  brauchen  das  kaum 
näher  auseinanderzusetzen.  Zugleich  sieht  man,  daß  die 
Bewegung  des  Geldwertes  eine  sehr  wichtige  Erscheinung  ist. 
Sie  spiegelt  die  Veränderung  wieder,  welche  die  Störungs- 
ursache in  der  Lage  jedes  Wirtschaftssubjektes  hervorgerufen 
hat  und  auch  im  gewissen  Sinne  das  Verhalten  des  letzteren. 
Was  das  Wirtschaftssubjekt  bezüglich  jenes  Gutes  tut,  dessen 
Preis  sich  geändert  hat,  ob  es  also  seine  Nachfrage  ein- 
schränkt und  um  wieviel  und  wie  das  wiederum  auf  die 
Produktion  des  Gutes  wirkt  —  das  ist  nur  ein  Teil  des 
Problemes.  Und  zum  andern  Teile  kommt  man  eben  durch 
das  Medium  des  veränderten  Geldwertes.  Aber  auch  zum 
Verständnisse  des  Verhaltens  des  Wirtschaftssubjektes  zu 
dem  Gute,  in  dem  die  Veränderung  eintritt,  ist  Rücksicht 
auf  den  Geldwert  nötig.  Denn  die  Nachfragefunktion  be- 
zieht sich  ja  auf  Geld,  und  zu  jedem  ihrer  Punkte  gehört 
wie  ein  verschiedener  Grenznutzen  des  betreffenden  Gutes, 
so  ein  verschiedener  des  Geldes.  Strenggenommen  ist  in 
ihr  schon  die  Variation  des  letzteren  enthalten,  und  sie  wäre 
eine  andere  als  sie  ist\  wenn  er  konstant  wäre.    So  darf 
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ZU  spezieller  Natur,  als  daß  beim  Leser  Interesse  für  ein 
näheres  Eingehen  vorausgesetzt  werden  könnte.  Sei  es  also 
genug,  darauf  hingewiesen  zu  haben. 

Das  wäre  im  Wesentlichen,  was  an  allgemeinen  Sätzen 
über  unsere  Methode  zu  sagen  ist.  Durch  speziellere  An- 
nahmen nun,  über  die  Natur  der  Störungsursache,  deren 
Wirkungen  betrachtet  werden  sollen,  läßt  sie  sich  sehr  er- 
giebig ausgestalten,  wobei  sich  auch  noch  nach  Art  des 
einzelnen  Falles  besondere  Hilfsmittel  ergeben.  Die  all- 
gemeine Erörterung  derselben  wäre  zu  trocken  und  un- 
verständlich und  wir  wollen  daher  lieber  das  Wichtigste 
davon  an  den  konkreten  Beispielen  zeigen,  zu  denen  wir 
nun  kommen. 

Zu  lange  habe  ich  vielleicht  bei  den  Grundlagen  unserer 
Methode  verweilt.  Ich  tat  es,  weil  ich  der  Überzeugung 
bin,  daß  es  sich  hier  um  die  theoretischen  —  vielleicht  sagt 
mancher  lieber  erkenntnis theoretischen  —  Grundlagen 
der  wichtigsten,  meist  diskutierten  Resultate  der  National- 
ökonomie handelt.  Wer  mit  Verständnis  dem  eben  Vor- 
geführten gefolgt  ist,  wird  bemerken,  daß  sich  ihm  daraus 
die  Umrisse  der  üblichen  Behandlungsweise  abheben.  In 
der  Tat,  was  ich  die  Variationsmethode  nannte, 
ist  nichts  anderes,  als  der  exakte  Ausdruck 
dessen,  was  überall  dort  geschieht,  wo  etwa  zwei 
Politiker  über  Schutzzoll  und  Freihandel  streiten,  soweit 
sie  sich  ökonomischer  Argumente  bedienen.  Ich  wollte  hier 
dasselbe  tun,  was  zu  tun  auch  sonst  mein  Streben  ist, 
nämlich  zeigen,  was  das  Wesen  und  was  die  Voraus- 
setzungen des  ökonomischen  Raisonnements 
eigentlich  sind.  Alle  jene  Vereinfachungen,  über  deren 
Bedeutung  wir  uns  klar  zu  werden  suchten,  werden  in  der 
populärsten  Diskussion  vorgenommen,  allerdings  unbewußt 
und  oft  ohne  Rücksicht  auf  die  Grenzen,  die  den  Resultaten 
dann  gezogen  sind.  Auch  die  wissenschaftlichen  Argumen- 
tationen erscheinen,  meine  ich,  nun  in  einem  schärferen 
Lichte.     Trägt  das  Gesagte   dazu   bei.   Verschiedenartiges 
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Nun  wollen  wir  die  Sache  an  Beispielen  nochmals  dis- 
kutieren. Der  methodische  Vorgang  ist  immer  derselbe  und 
es  handelt  sich  nur  darum,  „die  konkrete  Störungsursache" 
so  zu  adjustieren,  daß  sie  sich  in  unser  Schema  —  Ver- 
änderung der  Größe  eines  oder  mehrerer  Elemente  unseres 
Systemes  —  bringen  läßt.  Bei  manchen  geht  das  ohne 
Weiteres.  So  bei  den  praktisch  wichtigsten  und  meist  be- 
handelten, als  da  sind:  Auflage  einer  Steuer,  Einführung 
eines  Zolles,  Alterierung  des  normalen  Preises  eines  Gutes 
durch  Festsetzung  einer  Taxe,  Vernichtung  einer  Güter- 
menge durch  einen  Unglücksfall  oder  absichtlich  u.  dgl.  Auch 
einzelne  Eostenelemente,  z.  B.  Transportkosten,  Brokeragen, 
Kommissionen  usw.  lassen  sich  so  behandeln.  Nicht  als  ob 
das  Wesen  aller  dieser  Dinge  dadurch  erschöpfend  erfaßt 
wäre.  Vielmehr  liegt  in  unserem  Vorgehen  eine  Formali- 
sierung,  bei  der  wichtige  Momente  verloren  gehen,  so 
namentlich  alle  sozialen,  historischen,  politischen  und  andere 
Gesichtspunkte.  Aber  wohl  wird  das  Reinwirtschaftliche  an 
der  Sache  dadurch  scharf  ausgedrückt  und  in  eine  handliche 
Form  gebracht.  Bei  anderen  Störungsursachen  geht  das 
jedoch  nicht  so  leicht.  Ein  Beispiel  ist  ^die  Theorie  des 
Einflusses  der  Einführung  von  Maschinen.  An  sich  ist  das 
eine  dynamische  Erscheinung,  aber  gewisse  Wirkungen  der- 
selben lassen  sich  dennoch  im  Bahmen  der  Statik  erörtern. 
Nur  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Elemente  man  denn  als 
dadurch  unmittelbar  alteriert  betrachten  soll.  Eigentlich 
ist  das  bei  keinen  der  Fall  und  es  ist  Frage  der  Zweck- 
mäßigkeit, wie  man  das  zu  entscheiden  hat.  Hier  liegt 
dann  ein  methodischer  Kunstgriflf  vor,  eine  Fiktion,  die  sich 
an  ihren  Früchten  zu  bewähren  hat.  Eine  eigentlich  ande/e 
Erscheinung  wird  künstlich  als  eine  Variation  eines  Elementes 
aufgefaßt.  Bisher  geschah  das  noch  nicht,  doch  scheint  uns 
darin  eine  wertvolle  Erweiterung  des  Anwendungsgebietes 
unserer  Methode  zu  liegen. 


IL  Kapitel. 
Beispiele. 


§  1.   Wie  eine  auf  eine  bestimmte  Ware  gelegte  Steuer 
—  welche  nach  dem  Gesagten  als  klein  angenommen  werden 
muß  —  sich  auf  die  einzelnen  beteiligten  Wirtschaftssabjekte 
verteilt  und  welches  alle  ihre  Wirkungen  sind,  ist  ein  viel 
diskutiertes    Problem.     Zur    vollständigen   Würdigung    der 
Steuer  reicht  das,  was  die  Theorie  bieten  kann,   sicherlich 
nicht  aus.    In  der  Praxis  spielt  die  budgetäre  Notwendigkeit, 
spielen  soziale  und  politische  Momente  eine  so  große  Rolle, 
daß  unsere  llesultate   daneben  vielleicht   unbedeutend    er- 
scheinen.    Auch  ist  die  Art  und  Richtung  des  Einflusses 
einer  Steuer  in  den  konkreten  Fällen  meist  ziemlich   klar 
und    kleine   Fehler,    die   eine    theoretisch    unvollkommene 
Untersuchung  zur  Folge  haben  kann,  werden  oft,  wenn  es 
zur  praktischen  Anwendung  kommt,  ganz  von  selbst  korri- 
giert.    So   machen   die  Korrekturen   des  Theoretikers    oft 
einen  geradezu  kleinlichen  Eindruck.    Aber  wenn  man  über- 
haupt Theorie  treiben  will,  so  muß  man  es  auch  so  korrekt 
wie  möglich  tun.    Und  dazu  ist  unsere  Methode  mit  ihrer 
Strenge  unentbehrlich. 

Der  einfachste  Fall  ist  der  eines  isolierten  Wirtschafts- 
subjektes, das  nur  ein  bestimmtes  Gut  mit  Produktions- 
mitteln, die  zu  nichts  anderem  verwendet  werden  können, 
für  seinen  Bedarf  erzeugt.  Hier  sind  keine  weiteren  Ver- 
einfachungen nötig.     „Die  Angebotskurve"   werde  lediglich 
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durch  die  Funktion  der  Arbeitsmühe  gebildet  K  Unser  Mann 
produziert  soviel,  daß  der  Grenznutzen  des  Gutes  gleich 
dem  „Grenzleide"  der  Arbeit  ist.  Nun  werde  ihm  von 
irgendeiner  äußeren  Macht  aufgelegt,  künftig  eine  bestimmte 
Menge  seines  Produktes  in  jeder  Produktionsperiode  ab- 
zuliefern. Was  geschieht  ?  Er  wird  nun  so  viel  produzieren, 
daß  der  Grenznutzen  der  Menge  des  Gutes,  die  ihm  bleibt, 
gleich  ist  dem  Grenzleide  dieser  Menge  plus  der  abzuliefern- 
den. Das  ist  die  exakte  Antwort.  Ist  Angebot-  und  Nach- 
fragefunktion gegeben,  so  ist  die  alte  wie  die  neue  Produkt- 
menge eindeutig  bestimmt  und  wir  haben  auch  einen  exakten 
Ausdruck  für  den  „Schaden",  den  unser  Subjekt  erleidet. 
Wir  können ,  wenn  wir  jene  Daten  besitzen,  sehen,  daß  er 
im  allgemeinen  —  Grenzfälle  ausgenommen  —  etwas  mehr 
produzieren  wird  als  bisher,  aber  nicht  notwendig  um  den 
ganzen  Betrag  der  Steuer  mehr,  so  daß  er  denselben  teils 
seinem  Konsume  entzieht,  teils  aber  produziert.  Letzteres 
Moment  gibt  uns  den  exakten  Ausdruck  der  Theorie  von 
der  Steuerproduktion,  in  der  also  ein  richtiger  Kern  liegt, 
was  manche  Kritiker  verkannten.  Würden  die  Produktions- 
mittel jenes  Gutes  auch  noch  zur  Produktion  eines  anderen 
verwendet,  so  wäre  das  Resultat  nicht  so  einfach.  Man 
müßte  die  Wirkung  der  Produktion  einer  größeren  Menge 
des  besteuerten  Gutes  auf  die  des  unbesteuerten  berück- 
sichtigen. Eine  weitere  Komplikation  würde  es  darstellen, 
wenn  die  beiden  Güter  nicht  nur  der  Produktion  nach 
sopdern  auch  bezüglich  der  Konsumtion  in  einem  Zusammen- 
hange stünden,  sich  ergänzten  oder  ersetzten.  In  unserem 
einfachen  Falle  hätte  das  keine  Schwierigkeit,  aber  wir 
können  das,  besonders  da  sich  nichts  Wesentliches  daraus 
ergibt,  übergehen  oder  dem  Leser  überlassen.  Wir  sehen, 
daß  gewisse  Resultate  sich  ganz  allgemeingiltig  an  einem 
sehr  vereinfachten  Schema  demonstrieren  lassen,  dabei  so- 


^  Hier  haben  wir  einen  Fall,  wo  wir  den  Gedankengang  der 
Kostentheorie  —  wenigstens  zur  Hälfte  —  sehr  gut  gebrauchen 
können. 
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als  unabhängig  voneinander  gedacht  und  daher  können  die 
Werte,  welche  der  Nachfragepreis  dieses  Gutes  annimmt, 
wenn  man  x  und  y  immer  andere  und  andere  Werte  beilegt, 
auf  folgende  Weise  graphisch  veranschaulicht  werden.  In 
der  gewöhnlichen  Koordinatenebene  benutzt  man  in  be* 
hannter  Weise  das  gewählte  x  und  y  zur  Festlegung  eines 
Punktes  C,  errichtet  in  demselben  ein  Perpendikel  zur 
Koordinatenebene  und  trägt  auf  demselben  den  Wert  der 
Maßzahl  des  Nachfragepreises  auf,  welcher  den  betreffenden 
Mengen  x  und  y  entspricht.  So  erhält  man  einen  Punkt  im 
Räume  D.  Bei  mehrwertigen  Funktionen  würde  man  mehr 
als  einen  Punkt  D  finden,  bei  uns  ergibt  sich  infolge  der^ 
angenommenen  Eindeutigkeit  unserer  Funktion  nur  einer 
Der  Inbegriff  aller  Lagen ,  die  T 
der  Punkt  D  infolge  aller  mög- 
lichen Veränderungen  von  x 
und  y  annehmen  kann  —  sein 
geometrischer  Ort  —  ist  eine 
Oberfläche. 

Eine  Änderung  des  Funk- 
tionswertes/'(a;,y)  kann  auf  drei- 
erlei Weise  veranlaßt  werden: 

1.  dadurch,  daß  bei  festem  y  nur  x  übergeht  in  Xi\ 

2.  dadurch,  daß  bei  festem  x  nur  y  übergeht  in  yi\ 

3.  dadurch,  daß  x  und  y  gleichzeitig  in  Xi  und  y^  über- 
gehen. 

.^1  und  j/i  sind  dem  früher  Gesagten  gemäß  als  nur 
wenig  verschieden  von  x  und  y  anzunehmen  und  können 
ausgedrückt  werden  durch  die  Gleichungen  x^=x  +  J x  und 
yi  =  y  +  ^  !/i  wobei  J  x  und  J  y  respektive  kleine  Zuwächse 
bedeuten,  welche  natürlich  auch  negativ  sein  können. 

Demgemäß  müssen  auch  drei  verschiedene  Arten  von 
Differenzen  unterschieden  werden: 

fi^i.  y)  —  fi^y  y\fipOy  Vi)  —  fixj  y)  und  f  {x^,  yi)  —  f{x,y). 

In    den  beiden  ersten  Fällen  handelt  es  sich  um  partielle 
Differenziationen,  im  letzten  um  eine  vollständige. 
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und  ganz  analog  die  andere.  Wir  können  nun  weitere  Ver- 
einfachungen vornehmen.  Vor  allem  wissen  wir  aus  der 
Gleichung,  die  den  alten  Gleichgewichtszustand  charak- 
terisierte 

daß  wir  diese  beiden  Glieder  wegstreichen  können.  Tut 
man  das  und  stellt  man  außerdem  die  Glieder  zweckmäßig, 
so  hat  man: 

L^a:  d  X      \  d  y  d  y 

Ein  ganz  ebensolcher  Ausdruck  —  nur  natürlich  ohne  das 
Glied  „+  a"  —  ergibt  sich  für  die  zweite  Gleichung. 

So  haben  wir  zwei  Gleichungen  zwischen  Jx  und  Jy 
und  es  handelt  sich  nun  darum,  zu  sehen,  was  die  übrigen 
Glieder  derselben  —  außer  „4-  a"  —  bedeuten.  Sehr  ele- 
mentar ist,  was  wir  da  sagen.  Aber  es  handelt  sich  nur 
darum,  dem  Nichtmathematiker  einen  einfachen  Fall  so  klar 
als  möglich  zu  machen.  Es  ist  das  bisher  nie  geschehen. 
Und  doch  kann  nur  so  ein  weiterer  Kreis  für  diese  Methode 
gewonnen  werden,  wie  es  uns  im  Interesse  des  wissenschaft- 
lichen Fortschrittes  wünschenswert  erscheint.  Freilich  kann 
demjenigen,  dem  die  höhere  Mathematik  ganz  ferne  steht, 
auch  das  Gesagte  noch  nicht  völlig  klar  sein.  Aber  doch 
erhält  er  ein  ungefähres  Bild  von  dem,  was  der  mathe- 
matische Ökonom  tut  und  ein  Nachschlagen  in  einem  Kon- 
versationslexikon würde  vollständiges  Verstehen  dieses  ein- 
fachen Falles  ermöglichen.  Wir  glauben  sogar,  daß  eine 
solche  Darlegung  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Dinge 
manchem  ernsten  Freunde  der  Theorie  willkommen  sein 
wird  und  halten  uns  so  für  ihren  elementaren  Charakter 
entschuldigt. 
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durch  die  Abszissen  gegebenen  Mengen  veranschaulichen,  und 
diese  Kurve  ist  gar  nichts  anderes  als  das  Bild  des  Gesetzes 
vom  abnehmenden  Ertrage  in  der  Form,  in  der  es  üblicher- 
weise erscheint:  Siezeigtuns,  daß  der  Gesamtaufwand  — 
wiederum:  einerlei,  soweit,  aus  welcher  Ursache  —  über- 
proportional steigt,  wie  uns  das  seit  Ricardo,  oder  schon 
länger,  immer  wieder  mit  vielen  Worten  und  Zahlenbeispielen, 
besonders  in  Tabellenform,  umständlich   klar  gemacht  wird. 

Unser     -Q  —    erscheint  jetzt  in  der  Form    — >«  — ^ 

a  X  o*  X 

und  hier  haben  wir  den  Ausdruck  für  den  Inhalt  jener  Dar- 
stellungen.   Das  nur  nebenbei. 

Ähnlich  können  wir  auch  f  (rr,  y)  integrieren.  Diese 
Integralkurve,  sei  sie  J^  {x^  y\  würde  analog  den  „Gesamt- 
nutzen""    der    durch    die    Abszissen   versinnlichten   Mengen 

geben    und    deren    zweiter   Differenzialquotient   ^^   '  ^ 

würde  dann  das  Mafi  der  Abnahme  des  Grenznutzens  geben, 
so  daß  das  Gossensche  Gesetz  und  das  Gesetz  von  den 
steigenden  Kosten  völlig  koordiniert  wären,  freilich  nur 
formal.  Im  Wesen  sind  sie  eins,  wenn  man  auch  das 
letztere  als  Wertgesetz  auffaßt  —  dann  liegt  keine  Koordi- 
nation sondern  eben  nur  ein  Gesetz  vor.  Sonst  allerdings 
sind  beide  Gesetze  koordiniert.  Cf.  Auspitz'  und 
Lieben s  Betrachtungsweise \  Aber  um  diese  Begriffe 
„  Gesamtnutzen  "^  und  „Gesamtkosten **  liegen  viele  Schwierig- 
keiten, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können. 

Was  aber  bedeuten  ?^-^?^  und  -^j^?^?  Wie  leicht 

ersichtlich  bringen  sie  zum  Ausdrucke,  wie  Kosten-  und 
Nachfragepreis  des  ersten  Gutes  sich  ändern,  wenn  die 
Menge  des  zweiten  sich  ändert,  also  die  Bäte  der  Zu-  und 
Abnahme  von  Kosten-  und  Nachfragepreis,  seine  Elastizität, 
in  bezug  auf  die  Menge  des  anderen  Gutes.  In  diesen 
beiden  Gliedern  liegt   also   das   Moment   der  Beziehungen 


^  Untersuchungen  über  die  Theorie  des  Preises. 
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einzusetzen  hat,  während  man  ohne  sie  über  solche  Lücken 
leicht  hinweggleitet. 

Das  Gesagte  läßt  sich  auch  geometrisch  darstellen,  wobei 
es  zweckmäßig  ist,  um  eine  Darstellung  in  der  Ebene  zu 
ermöglichen,  den  Preis  und  die  Kosten  wieder  nur  als  Funk- 
tionen der  Menge  eines  Gutes  zu  betrachten. 

Etwas  aber,  worin  unsere  vollkommenere  Betrachtungs- 
weise zu  einem  wichtigen  neuen  Resultate  führt,  ist  das 
folgende.  Im  allgemeinen,  und  spezielle  Fälle  ausgenommen, 
kann  man  sagen ,  daß  der  Preis  einer  Ware*  nicht  um  den 
vollen  Betrag  einer  auf  dasselbe  gelegten  Steuer  steigen 
kann.  Wie  wichtig  der  Nachweis  für  dieses  Resultat  ist, 
dessen  wird  man  sich  so  recht  bewußt,  wenn  man  die 
populäre,  aber  auch  einen  Teil  der  wissenschaftlichen, 
namentlich  aber  jene  Diskussion  überblickt,  welche  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  steht:  Ich  denke  da  an  das  Material 
und  die  Argumentationen  von  Enqueten,  Kommissions- 
berichten, Parlamentsreports  usw. 

Jenes  Resultat  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  unserer 
vereinfachten  Gleichung,  wenn  wir  sie  in  die  Form  bringen 

J X'    ^  ^  '  ^^  =  a  +  ^x    \    '     1 

d  X  d  X 

% 

in  der  auch  die  Momente,  von  denen  die  Verteilung  der 
Steuerlast  abhängt,  so  prägnant  und  konzise  zum  Ausdrucke 
kommen,  daß  auch  vom  Gegner  der  Theorie,  der  ja  doch 
mit  wesentlich  denselben  Gedanken  arbeiten 
muß,  eine  gewisse  Anerkennung  erwartet  werden  darf. 

Aber  eine  wichtige  Ausnahme  von  dieser  Regel  lehrt 
uns  die  vollständigere  Form  der  Gleichung  in  der  Form: 

Ja:. ^ ^(^- y^=a+jx'  ^y ^^- y^ -^ ^^"^^ y) .  ^y (^. yy 

d  X  d  X  d  y  d  y 

Die  linke  Seite  bedeutet  den  Preiszuwachs  und  ist  positiv, 
da  sowohl  J  x  als  auch  '  ^  *  -  essentiell  negative  Größen 
sind.    Derselbe  ist  gleich  dem  Steuerbetrage  a  modifiziert 
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kleinen  erfolgt.  Da  es  klar  ist,  daß  die  Wirkung  eines 
solchen  Vorganges  eine  ganz  andere  sein  müßte,  als  die 
Auflage  der  Steuer  auf  einmal,  da  femer,  wie  früher  aus- 
geführt, ein  tieferer  Eingriff  in  den  Gleichgewichtszustand 
denselben  fundamental  ändern  und  Erscheinungen  hervor- 
rufen würde,  die  mit  den  Mitteln  der  Statik  und  vielleicht 
der  Ökonomie  überhaupt  nicht  dargestellt  werden  können, 
so  müssen  wir  auf  diese  Ausdehnung  unserer  Methode  ver- 
zichten. Daß  wir  dadurch  ja  nicht  strikte  auf  das  „  Un- 
endlichkleine'' beschränkt  werden,  wurde  ebenfalls  bereits 
hervorgehoben,  aber  es  wird  immer  Frage  des  einzelnen 
Falles  sein,  ob  unsere  Methode  etwas  und  wieviel  sie  für 
ihn  leisten  kann. 

Dasselbe  gilt  von  der  Länge  der  betrachteten  Zeit- 
periode. Prinzipiell  können  wir  nur  kurze  Perioden  be- 
trachten. Freilich  würde  manche  Voraussetzung,  wie  z.  B. 
freie  Beweglichkeit  der  Produktionsfaktoren  im  Unter- 
suchungsgebiete besser  auf  längere  passen.  Aber  trotzdem 
ist  es  uns  im  allgemeinen  nicht  möglich,  über  solche  ohne 
Weiteres  zu  urteilen.  Das  wäre  nun  sehr  schlimm.  Manche 
Steuern,  z.  B.  eine  Häusersteuer,  können  nur  einen  Teil 
ihrer  Wirkungen  sofort  äußern.  Weitere  Wirkungen,  die 
etwa  vom  Übergange  des  Kapitales  in  andere  Produktions- 
zweige und  von  der  Einschränkung  oder  Ausdehnung  des 
Angebotes  an  Häusern  abhängen,  würden  sich  unserer  Be- 
trachtung entziehen.  Und  in  der  Tat  sehen  wir,  daß  in 
Diskussionen  über  die  Häusersteuer  regelmäßig  ein  dyna- 
misches Moment,  nämlich  Zunahme  der  Nachfrage  infolge 
Vermehrung  der  Bevölkerung  hineingezogen  wird.  Nicht 
ohne  Berechtigung  sicherlich.  Man  kann  dasselbe  bei  Be- 
urteilung dieser  Frage  unmöglich  außer  Acht  lassen.  Aber 
das  führt  zu  einer  Unklarheit  bezüglich  der  theoretischen 
Grundlagen,  welche  in  allen  Erörterungen  darüber  deutlich 
nachweisbar  ist.  Außerdem  würde  unsere  Methode  un- 
anwendbar. 

Aber  es  steht  nicht  ganz  so.     Perioden,  welche  lang 

genug   sind,   um   uns   alle  reinwirtschaftlichen  Wirkungen 

32* 


Beispiele.  503 

Hier  würden  wir  der  Schwierigkeit  begegnen,  dafi  nur  zwei 
derselben  „statisch''  und  mithin  leicht  zu  behandeln  sind. 
Immerhin  ist  auch  das  ein  Weg  zu  verschiedenen,  nicht 
uninteressanten  Resultaten. 

§  2.  Gehen  wir  nun  zu  einem  zweiten  Beispiele  über, 
zur  Theorie  der  Zölle.  Auch  hier  wollen  wir  ganz  kurz 
sein  und  nur  zu  erkenntnistheoretischen  Zwecken  einiges 
sagen;  im  übrigen  aber  wollen  wir  hier  anders  vorgehen, 
als  beim  ersten  Beispiele.  Haben  wir  dort  vornehmlich 
darauf  Wert  gelegt,  den  konkreten  Vorgang,  mittelst  dessen 
unsere  Methode  ihre  Resultate  gewinnt,  zu  exemplifizieren, 
so  wollen  wir  hier»  mit  Rücksicht  auf  die  Tatsache,  auf 
die  wir  so  viel  Gewicht  legen,  die  Tatsache  nämlich,  dafi 
dieser  Vorgang  immer  und  überall ,  auf  allen  noch  so  ver- 
schiedenen Gebieten,  im  Wesen  derselbe  ist,  nur  einige 
Punkte  erwähnen,  welche  geeignet  sind,  das,  was  die 
Theorie  leisten  kann,  von  dem,  was  sie  nicht  leisten  kann, 
abzuheben  und  zu  besserem  Verständnisse  des  Wesens  und 
Wertes  ihrer  Resultate  beizutragen,  auch  die  Theorie  von 
manchen  Mißverständnissen  und  Angriffen  zu  befreien,  welchen 
sie  ausgesetzt  war  und  ist. 

Vor  allem:  Alles  kommt  bei  der  Diskussion  des 
Schutzzollproblemes  darauf  an,  die  folgenden  beiden  Unter- 
scheidungen durchzuführen.  Erstens  mufi  man  das  theo- 
retische Problem  vom  praktischen  scheiden.  Was  immer 
das  Resultat  der  Theorie  sein  mag,  nie  kann  es  dazu  aus- 
reichen, für  sich  allein  einen  bestimmten  Kurs  der  Handels- 
politik zu  empfehlen  oder  zu  verdammen.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  daß  die  Momente,  die  die  Theorie  umfaßt,  nur  immer 
einen  Teil  der  Sache  bilden  und  durch  andere  Erwägungen 
in  den  Hintergrund  gedrängt  werden  können.  Das  bestreitet 
doch  ersichtlich  die  Theorie  nicht.  Und  daher  mag  man 
gventuell  den  Politiker  attackieren,  der  lediglich  auf 
wirtschaftliche  Momente  Gewicht  legt,  aber  es  ist  gewiß 
unbegründet,  die  Theorie  aus  diesem  Grunde  zu  schmähen. 
Gegen  sie  können  sich  die  Tiraden  des  Parteikampfes  also 
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Partizipation  durch  eine  Formel  ausdrücken,  welche  Strenge 
und  Klarheit  mit  Anpassungsfähigkeit  an  jede  mögliche 
Sachlage  sehr  glücklich  vereint:  Es  ist  das  Verhältnis  der 
Elastizitäten  ihrer  respektiven  Nachfragekurven.  Neben 
solchen  Bewegungen,  die  für  alle  Produktionsfaktoren  in 
gleichem  Sinne  erfolgen,  können  wir  dann  auch  andere  be- 
rücksichtigen, bei  denen  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  ohne 
mit  uns  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten. 

Unsere  Resultate  lassen  sich  noch  bereichern  vermittelst 
verschiedener  methodologischer  Maßregeln.  Man  kann  die 
drei  Produktionsfaktoren  als  drei  getrennte  Volkswirtschaften 
auffassen  und  dann  auf  den  Verkehr  zwischen  denselben 
direkt  die  Theorie  der  internationalen  Werte  anwenden,  wie 
das  Professor  Edgeworth  vorgeschlagen  hat.  Die  Gruppe  der 
Genußgüter  könnte  eine  vierte  solche  Volkswirtschaft  bilden. 
Und  dieser  Aspekt  ist  sehr  fruchtbar.  Man  kann  Ferner  die 
Sache  von  der  Seite  des  Geldeinkommens  anfassen  und 
untersuchen,  wie  eine  Vermehrung  desselben  wirkt,  was 
auch  selbständige  Resultate  zeitigt  u.  a.  m. 

Was  sollen  uns  dem  gegenüber  die  klassischen  Bewegungs- 
gesetze? Soweit  sie  den  Lohn  betreffen,  sind  sie  von  be- 
völkerungstheoretischen Voraussetzungen  abhängig.  Darnach 
können  die  Arbeiter  unter  keinen  Umständen  gewinnen  oder 
verlieren.  Der  Preis  der  produzierten  Produktionsmittel 
muß  bei  Zunahme  ihrer  Menge  sinken  und  so  ergibt  sich, 
daß  von  einem  „Fortschritt"  hauptsächlich  der  Landeigen- 
tümer Vorteil  hat,  was  mit  dem  Resultate  des  formalen 
Raisonnements  der  klassischen  Grundrententheorie  überein- 
stimmt. Man  kann  ruhig  sagen,  daß  das  unter  entsprechen- 
den Voraussetzungen  richtig  ist  —  ganz  verfehlt  dagegen 
ist  z.  B.  Carey's  Verteilungsgesetz  —  und  trotzdem  von 
dem  geringen  Werte  dieser  Theorie  überzeugt  sein.  Gut 
also,  daß  wir  anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen  haben. 

§  4.  Noch  manches  vermag  man  mit  unser  Methode  zu 
gewinnen.  Tatsächlich  lassen  sich  ja  alle  rein  wirtschaft- 
lichen Problemen  in  dieses  Schema  bringen,  soweit  sie  nicht 
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In  ähnlicher  Weise  kann  man  jedes  Kostenelement  eines 
Gutes  und  endlich  überhaupt  jedes  Gut  herausgreifen,  um 
stets  in  derselben  Weise  solche  allgemeine  Sätze,  wie  wir 
sie   vorführten,    über   die  Wirkungen   kleiner  Änderungen 
seiner   Menge    oder    seines   Preises    zu   gewinnen.     Nichts 
anderes  war  das,  was  wir  bei  der  Theorie  der  Einkommens- 
verschiebungen taten,  nichts  anderes  auch  die  Theorie  des 
Transportes.   Ähnliche  Anwendungen  gibt  es  viele,  wenn  sie 
auch  von  geringerer  Bedeutung  sind:    Das  tägliche  Leben 
liefert  sie  uns  in  Fülle,  und  angesichts  der  relativen  Kom- 
pliziertheit dieser  Fragen  und  ihrer  unleugbaren  Wichtigkeit 
ist   eine   sorgfältige   Ausarbeitung    der    Methode   sicherlich 
nicht  ohne  Wert.    Freilich  kommt  es  für  praktische  Zwecke 
meist  nur  auf  die  konkreten  Tatsachen  an.  Die  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  Preis  z.  B.  der  Baumwolle  ändert  und 
welche  Wirkungen  das  auf  Absatz  der  Fabrikate  und  auf 
die  beteiligten  Industrien,  endlich  auf  die  ganze  Volkswirt- 
schaft  hat,    alles   das   kann   nur   auf  Grund  statistischen 
Materials  jeder  Art  untersucht  werden  und  der  Praktiker 
wird  sich  in  Geschäft   und  Politik  an  seine  Erfahrung  und 
nicht  an  die  Theorie  wenden;   aber  die  Theorie  selbst  ver- 
mag aus  geschäftlicher  Erfahrung  und  Statistik  neue  An- 
regungen und  Probleme,  Daten  für  ihre  abstrakten  Schemen, 
zu  gewinnen  und  wird  sicherlich  früher  oder  später  imstande 
sein,   ihr  Gleichgewichtssystem  und  dessen  Theoreme  den 
Tatsachen    anzunähern.      Die   Praxis    des   wirtschaftlichen 
Lebens,  besonders  die  der  Börsen  hat  zur  Ausbildung  einer 
ganzen  Reihe  von  populären  Theorien  über  Preisbewegungen 
usw.  geführt,   die,    mögen  sie  auch  noch  so  unvollkommen 
sein,  doch  den  Niederschlag  langer  Erfahrung  darstellen  in 
ähnlicher   W^eise    wie   die  Wetterregeln    des    Landmannes. 
Ohne  sich  viel  Gedanken  über  die  tieferen  Zusammenhänge 
zu  machen,  weiß  der  erfahrene  Börsenmann  die  Änderungen 
der  Bankrate  vorherzusagen  und  sich  die  Wechselwirkungen 
zwischen   den  Kursen   der  Börsenwerte  zunutze  zu  machen. 
Der  Geldmarktartikel  jeder  Zeitung  enthält  mehr  Theorie 

—  und  mehr  für  die  Theorie  —  als  man   glauben  sollte. 
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Meisterung  der  Tatsachen,  das  uns  davor  schützt,  von 
diesen  gemeistert  zu  werden,  uns  in  ihnen  zu  verlieren. 
Wenn  man  einmal  ihren  Wert  erkannt  und  ihre  Lehren  be- 
herzigt haben  wird,  so  wird  die  wissenschaftliche  Diskussion 
auf  ein  höheres  Niveau  gehoben  sein.  Nur  durch  das  Ver- 
ständnis der  Variationsmethode  führt  der  Weg  zu  Sicherheit 
in  der  Lösung  konkreter  ökonomischer  Probleme,  zu  jener 
Sicherheit,  um  die  wir  heute  die  Naturwissenschaften  be- 
neiden, —  und  auch  der  Weg  zu  Resultaten,  die  der  all- 
gemeinen Anerkennung  würdig  sind  und  sie  finden  werden. 


Fünfter  Teil. 

Zusammenfassung  dessen,  was  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  zur  Beurteilung  des  Wesens, 
Erkenntniswertes  und  der  Entwicklungsmög- 
lichkeiten der  theoretischen  Ökonomie  ergibt 


L  Kapitel 
Natur  oder  Wesen  der  exakten  Ökonomie. 


§  1.  Ich  habe  mich  bestrebt,  den  wesentlichen  Inhalt 
jenes  Gebietes  darzulegen,  das  man  im  allgemeinen  unter 
theoretischer  Nationalökonomie  versteht.  Wohl  hat  besonders 
in  Deutschland  dieser  Terminus  eine  etwas  weitere,  über- 
haupt andere,  Bedeutung  gewonnen  und  man  mag  sagen, 
daß  das  Gebotene  nur  einen  Teil  derselben  deckt,  etwa 
das,  was  man  als  reine  Verkehrstheorie  bezeichnen  könnte. 
Allein  unsere  Theoreme  und  jedenfalls  die  Grundlagen  unseres 
Systemes  gelten,  wie  wir  uns  herauszuarbeiten  bemühten, 
im  großen  uüd  ganzen  und  wenigstens  im  Wesen  für  jeden 
Zustand  der  Wirtschaft,  besonders  auch  für  die  „verkehrs- 
lose^,  „geschlossene^  oder  „isolierte^.  Außerdem  sahen  wir, 
daß  alle  anderen  Bestandteile  der  Nationalökonomie  ent- 
weder wertlos  sind  oder  wesentlich  anderen  Gebieten  an- 
gehören und  andere  Methoden  erfordern.  Deshalb  halten 
wir  uns  für  berechtigt,  das  Gesagte  als  den  Kern  der 
Ökonomie  zu  bezeichnen.  Aber  wir  wollen  darauf  nicht 
bestehen;  nenne  man  unsere  Disziplin  wie  man  wolle,  ent- 
scheidend ist  nur,  daß  sie  eben  eine  in  sich  geschlossene, 
autonome  Provinz  des  Reiches  des  Wissens  ist  Lediglich 
aus  Zweckmäßigkeitsgründen  halten  wir  an  dem  alten 
Namen  fest.  Nicht  was  der  moderne  deutsche  Soziologe, 
Sozialphilosoph  oder  selbst  Nationalökonom  als  sein  Gebiet 
abgrenzt,  behandeln  wir  hier  —  wir  geben  auch  kein  Urteil 
über  ihn  und  sein  Forschen  ab  — ,  sondern  eben  jene  alte 
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§  2.  Die  Frage  nach  dem  Wesen  unseres  exakten 
Systemes  läfit  sich  nunmehr,  auf  Grund  dessen,  was  wir 
bereits  darüber  sagten,  sehr  kurz  und  klar  beantworten. 
Die  reine  statische  Ökonomie  ist  nichts  anderes  als  ein 
abstraktes  Bild  gewisser  wirtschaftlicher  Tatsachen,  ein 
Schema,  das  zur  Beschreibung  derselben  dienen 
soll.  Es  beruht  auf  gewissen  Annahmen  und  ist  insoweit 
ein  Geschöpf  unserer  Willkür,  ganz  ebenso  wie  das 
jede  andere  exakte  Wissenschaft  ist.  Sagt  also  der  Historiker, 
daß  unsere  Theorie  ein  Gebilde  unserer  Phantasie  sei,  so 
hat  er  in  einem  Sinne  Recht.  Sicherlich,  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  selbst  liegen  an  sich  weder  unsere  „An- 
nahmen" noch  unsere  „Gesetze*^.  Aber  daraus  folgt  noch 
keine  Einwendung  gegen  dieselben.  Denn  das  hindert  nicht, 
daß  sie  auf  die  Tatsachen  passen.  Woher  kommt  das  nun? 
Lediglich  daher,  daß  wir  bei  Konstruktion  unseres  Schemas 
zwar  willkürlich  aber  vernünftig  vorgegangen  sind,  dasselbe 
eben  mit  Hinblick  auf  die  Tatsachen  entworfen  haben. 
Um  die  Wendung  eines  tiefen  Denkers  zu  gebrauchen :  Der 
Schneider  erzeugt  allerdings  den  Rock  und  derselbe  ist  in- 
sofern ein  Produkt  seiner  Willkür,  als  er  ihn  ja  auch  anders 
hätte  zuschneiden  können.  Trotzdem  werden  wir  erwarten, 
daß  er  paßt  und  uns,  wenn  das  der  Fall  ist,  durchaus  nicht 
darüber  wundern.  Denn  er  wird  ihn  eben  nach  Maß  machen. 
So  werden  auch  wir  unsere  Souveränität  nicht  mißbrauchen, 
sondern  solche  Annahmen  machen,  welche  uns  von  den  Tat- 
sachen aufgedrängt  werden  und  von  welchen  wir  vernünftiger- 
weise annehmen  können,  daß  sie  von  denselben  nicht  des- 
avouiert werden  werden.  Trotzdem  kann  das  stets  geschehen 
und  alles,  was  wir  dem  gegenüber  tun  können,  ist,  unsere 
grundlegenden  Annahmen  so  zu  wählen,  daß  wir  dieser 
Eventualität  mit  Beruhigung  entgegensehen  kOnnen.  Wir 
arbeiten,  um  bei  unserem  Bilde  zu  bleiben,  nicht  stets  „nach 
Maß"",  sondern  wünschen,  daß  unser  Schema  auch  auf  Tat- 
sachen paßt,  welche  wir  nicht  beobachtet  haben.  Aber  wie 
der  Schneider,  der  ein  Lager  fertiger  Röcke  hält,  erwarten 
wir,  daß  unsere  Ware  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Kunden 
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dafi  das  System  der  reinen  Ökonomie,  soweit  es  heute 
wirklich  ausgearbeitet  ist,  essentiell  entwicklungslos  sei  — 
worauf  wir  noch  zurückkommen  werden.  Grerade  der  Um* 
stand,  der  Marshall  veranlaßt,  der  biologischen  Analogie 
den  Vorzug  zu  geben  ist  für  uns  ein  Grund,  die  mechanische 
vorzuziehen.  Demnach  scheint  uns  die  erstere  —  wohl- 
gemerkt, für  die  Statik  —  wenig  glücklich  zu  sein  und  eher 
die  Gefahr  von  Verwirrungen  mit  sich  zu  bringen.  Wir 
möchten  lieber  die  alte  mechanische,  in  der  sich  trotz  allem 
eine  gesunde  Erkenntnis  manifestiert,  dem  Leser  zur  Auf- 
merksamkeit empfehlen;  u.  a.  auch  deshalb,  weil  sie  uns 
den  Gebrauch  von  exakten  Methoden  und  die  Vermeidung 
von  Phrasen  näherlegt.  Wir  fürchten  —  allerdings  auch 
im  Gegensätze  zu  Prof.  Marshall  —  weniger  den  Mißbrauch 
strenger  Denkformen,  als  ein  Abirren  von  ihren  Grundsätzen: 
Wenigstens  in  Deutschland  dürfte  gegenwärtig  die  letztere 
Gefahr  die  größere  sein.  Gegen  die  erstere  haben  schon 
andere  genug  gepredigt  ~  wie  mir  scheint,  mit  nur  allzu- 
viel Erfolg. 

Gewiß  sind  die  Beziehungen  der  Biologie  zu  unserem 
Gebiete  zahlreich.  Das  Wesen  des  wirtschaftlichen  Handelns 
z.  B.  und  das  der  menschlichen  Motivationen  zu  ergründen, 
was,  wie  gesagt,  wir  nicht  tun  können,  —  das  leistet  sie. 
Und  so  werden  ihre  Resultate  im  wissenschaftlichen  Welt- 
bilde vielleicht  nicht  weit  von  den  unseren  stehen.  Aber 
deshalb  —  und  das  ist  nicht  nur  dem  Laien  sondern  auch 
dem  Fachgenossen  oft  nicht  genügend  klar  —  kann  unsere 
Disziplin  erkenntnistheoretisch  noch  immer  der  Biologie  sehr 
fernestehen  und  weder  von  ihr  Anregungen  empfangen  noch 
ihr  solche  geben  können.  Und  so  steht  die  Sache  wirklich. 
Selbst  die  Erkenntnis,  daß  alles  Handeln  sich  schließlich 
biologisch  erklären  lassen  muß  und  so  die  Ökonomie  in  ge- 
wissem Sinne  bestimmt  ist,  in  der  Biologie  inhaltlich  auf- 
zugehen, ändert  nichts  an  der  Tatsache,  daß,  solange  eine 
Behandlung  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  an  sich  und 
ohne  in  ihr  innerstes  Wesen  einzugehen,  uns  mehr  zu  bieten 
vermag  als  ein  solches  Eingehen,  solange  also  überhaupt 
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erheblich  von  dem  des  kultivierten  Indo-Europäers  unserer 
Tage  differiert,  dafi  der  erstere  einen  eigentümlichen  Mangel 
an  Voraussicht  und  Energie,  sowie  klarem  Wertungsvermögen 
aufweist. 

Diese  Beispiele  ließen  sich  leicht  vermehren.  Doch 
wollen  wir  uns  mit  diesen  begnügen,  da  sie  uns  hinlänglich 
vor  Augen  führen,  was  wir  meinen.  Auf  solche  Dinge  be- 
zieht sich  unsere  Behauptung,  daß  dieselben  den  wissen- 
schaftlichen Psychologen  nicht  sehr  interessieren.  Sie  ge- 
hören nicht  seinem  Systeme,  sondern  jener  populären  Psycho- 
logie des  Alltages  an,  welche  mit  der  Wissenschaft  nichts 
gemein  hat.  Es  handelt  sich  um  Erfahrungstatsachen,  die 
jeder  kennt  und  oft  beobachtet.  Und  sie  sollen  nicht  weiter 
analysiert  werden,  als  es  der  Praktiker  tut. 

Es  hat  dann  eben  gar  keinen  Sinn,  ihnen  ein  wissen- 
schaftlicheres Gepräge  zu  geben  dadurch,  daß  man  sie  als 
„psychologische''  erklärt.  Sehr  häufig  geschieht  das  auch 
nur,  um  ihre  Trivialität  zu  bemänteln  und  mancher  zweifel- 
haften Behauptung  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen.  Wir 
haben  alle  Ursache,  den  Phrasen,  die  unter  dem  Titel  von 
psychologischen  Sätzen  die  halbwissenschaftliche  Literatur 
füllen,  Mißtrauen  entgegenzubringen.  Manche  unexakte, 
unlogische  Behauptung  wird  so  durchzusetzen  gesucht. 

Unsere  Beispiele  zeigen  uns  das  sehr  gut:  Der  Hinweis 
auf  die  „Psychologie  der  Krisen **  heißt  fast  nichts  anderes, 
als  daß  man  eine  wirkliche  Erklärung  jener  eigentümlichen 
Auf-  und  Abwärtsbewegung  der  Wirtschaft  nicht  zu  geben 
vermag.  Die  Psychologie  des  Unternehmers  dient  sehr 
häufig  nur  zur  Ausschmückung  politischer  Forderungen.  Wir 
werden  bald  einiges  über  das  Moment  des  „eflfort"  sagen 
und  dabei  zeigen,  daß  wir  den  gesunden  Kern,  der  darin 
liegt,  nicht  verkennen.  Dem  widerspricht  aber  nicht,  daß 
es  oft  durchaus  bedenkliche  und  meist  wenig  wissenschaft- 
liche Behauptungen  sind,  die  unter  dieser  Flagge  segeln. 
Die  Psychologie  des  Naturmenschen  endlich  hat  eine  nicht 
sehr  verdienstvolle  Rolle  in  der  Literatur  gespielt.  Die 
Ethnologie  lehrt  uns,  daß  der  Einfluß  des  Environments  usw. 
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heit    nicht    aDkommt,    aber    das   ändert   nichts   an    dem 
Prinzipe. 

Eine  kurze  Bemerkung  mag  hier  nochmals  über  die 
Ethik  gemacht  werden.  Ganz  unbeschadet  der  Rolle 
ethischer  Motive  für  das  wirtschaftliche  Handeln  des 
Menschen  muß  uns  schon  der  Umstand,  dafi  die  Ethik 
gegenwärtig  noch  immer  vor-  und  nicht  beschreibt,  hindern, 
dieselbe  in  eine  exakte  Disziplin  hineinzuziehen.  Außerdem 
aber  betrachtet  dieselbe,  selbst  wenn  beschreibend,  das 
Handeln  des  Menschen  von  einem  anderen  Standpunkte 
und  zu  anderen  Zwecken  als  die  Ökonomie.  Es  ist  nicht 
abzusehen,  wie  unsere  Resultate  durch  die  der  Ethik  beein- 
flußt  werden  könnten  und  umgekehrt,  eine  Behauptung, 
die  denjenigen  nicht  befremden  kann ,  der  sich  früher 
Gesagtes  gegenwärtig  hält.  Bestimmte  ethische  Dispositionen 
gehören  zu  den  Daten  unserer  Probleme  und  können  von 
den  letzteren  aus  nicht  diskutiert  werden.  „Ethisch''  heißt 
bei  manchen  Nationalökonomen  einfach  „außerwirtschaftlich''. 
Was  Wundei*s,  wenn  das  in  einer  Theorie  des  Wirtschufteus 
keine  große  Rolle  spielen  kann? 

§  5.  Was  lehrt  uns  nun  die  Ethnologie,  zu  der  für 
unsere  Zwecke  auch  ein  Teil  des  als  „Völkerpsychologie" 
bezeichneten  Gebietes  zu  rechnen  ist? 

In  den  ökonomischen  Lehrbüchern,  in  denen  man  so 

regelmäßig    Bemerkungen    über    Psychologie    und    Biologie 

hndet,  wird  diese  Frage  meist  nicht  ex  professo  behandelt, 

wenn  auch  die  Meisten  ethnologische  Tatsachen  verwerten. 

In   der  Tat   ist   erst   neuestens  mit  dem   Anschwellen  der 

ethnologischen  Literatur  die  Aufmerksamkeit  der  Ökonomen 

auf  dieses   Gebiet   gelenkt    worden.     Man   folgte  da   dem 

Einflüsse  der  Soziologie,  die  auf  diesem  Wege  vorangieng. 

Doch   haben  die  theoretischen  Ökonomen  auch  selbst  einen 

Anlaß   dazu   gegeben   durch   ihre  Vorliebe,   die    Annahme 

eines  einfachen  Wirtschaftszustandes,  welche  didaktisch  von 

großem  Werte,  wenn  auch  prinzipiell  nur  in  wenigen  Fällen 

nötig   ist,   durch  Darstellung   einer   primitiven  Wirtschaft 
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trachtung  früherer  Zeiten  zu  operieren.  Es  ist  leicht  er- 
sichtlich, daß  derselbe  nur  soweit  anwendbar  ist,  als  der 
Begriff  des  modernen  Staates,  und  daß  Sätzen,  in  denen 
er  eine  Rolle  spielt,  keine  Allgemeingültigkeit  zukommt. 
Aber  das  gilt  nicht  für  die  Grundlagen  der  reinen  Ökonomie. 
Wie  bei  so  vielen  Kontroversen  müssen  wir  auch  hier  achten, 
den  richtigen  Kern  allgemeiner  Behauptungen  von  dem, 
was  falsch  an  ihnen  ist,  zu  scheiden.  Wenn  wir  das  tun, 
entfallen  sofort  jene  Schwierigkeiten,  welche  eine  Einigung 
bo  sehr  erschweren.  Stets  kommt  es  auf  den  einzelnen 
Fall  an.  Daß  nun  der  Wirtschaftsprozeß  auf  verschiedenen 
Kulturstufen  verschieden  aussieht,  in  verschiedenen  Formen 
vor  sich  geht,  ändert  nichts  an  seinem  Wesen.  Man  hat 
kein  Recht,  über  den  „spekulativen  Nationalökonomen''  zu 
lächeln,  der  in  der  Vielheit  der  Erscheinungsform  die  Gleich- 
heit des  Wesens  derselben  erkennt.  Jede  Handlung  lilßt 
sich  unter  das  Wertschema  bringen  und  wenn  wir  uns,  der 
Bequemlichkeit  halber,  der  psychologischen  Ausdrucksweise 
bedienen  wollen,  können  wir  sagen,  daß  jede  Handlung,  und 
so  auch  jede  wirtschaftliche,  Wertungsvorgänge  voraussetzt, 
die  in  ihrer  Art  so  präzise  sind  wie  die  des  Stockbrokers. 
Beschenkt  ein  Gastfreund  den  anderen,  so  muß  das  entweder 
eine  ganz  bedeutungslose  Gabe  sein,  welche  für  die  Wirt- 
schaft keine  Rolle  spielt,  oder  es  muß  eine  Wertvergleichung 
zwischen  Gabe  und  Gegengabe  möglich  sein.  Wenn  Cook 
erzählt,  daß  ein  Wilder,  den  er  irgendwo  traf,  so  sehr  mit 
dem  Vorgange  des  Tauschens  unbekannt  war,  daß  er  durch- 
aus nicht  begreifen  wollte,  daß  er  auf  das  „Preisgut"  ver- 
zichten müsse,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  dieser  Wilde 
sicherlich  den  „inneren  Tausch^  gekannt  haben  muß:  Er 
muß  sich  darüber  im  Klaren  sein,  ob  er  die  Mühe,  die  die 
Erlegung  eines  Stückes  Wild  erfordert,  auf  sich  nehmen 
will  oder  nicht  —  und  das  setzt  Wertungsvorgänge  voraus. 
Übrigens  lag  in  jenem  Falle  offenbar  nur  Mißverständnis 
der  causa  donationis  vor,  das  auf  jeder  Kulturstufe  vor- 
kommen kann,  besonders  wenn  Schwierigkeiten  in  sprach- 
licher   Hinsicht    vorliegen.     Aber    entscheidend    sind    die 
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lagen  für  neue  theoretische  Arbeit,  keineswegs  für  einen 
Neubau  der  Statik.  Ihre  Bedeutung  für  diese  haben  wir 
bereits  skizziert,  hier  sollte  nur  noch  das  hinzugefügt  werden. 
Man  sieht  aber:  Nirgends  gibt  es  kurze,  allgemeine  Ant^ 
werten  für  solche  Fragen;  auf  den  einzelnen  Fall  kommt 
alles  an;  dieselben  Grundsätze  können  in  verschiedenen 
Händen  zu  „richtigen''  und  zu  „falschen*'  Resultaten  führen, 
fruchtbar  oder  unfruchtbar  sein.  Man  kann  z.  B.  von 
ethnologischem  Materiale  sehr  viel  erwarten  und  doch  jene 
Stellung  gegenüber  manchen  Versuchen  einnehmen,  die  wir 
soeben  entwickelten;  darin  liegt  kein  Widerspruch  —  und 
auch  das  ist  schließlich  nur  selbstverständlich.  Aber  soviel 
können  wir  sagen:  Alle  jene  Beziehungen  der  reinen 
Ökonomie  zu  anderen  Disziplinen,  die  sich  in  Vorworten  und 
gelegentlichen  Äußerungen  so  breit  machen,  haben  uns  nur 
wenig  zu  geben  —  oder  nichts.  Im  Interesse  der  Klarheit 
ist  es  geboten,  ihre  Nichtigkeit  zu  betonen  und  diesen  Ballast 
über  Bord  zu  werfen. 


IL  Kapitel. 
Wert  der  reinen  Ökonomie. 


§  1.  Was  wir  soeben  darlegten,  ist  alles,  was  wir  hier 
über  die  Natur  unserer  Disziplin  und  über  das  Wesen 
unserer  reinökonomischen  Erkenntnis  sagen  wollen.  Nun 
erhebt  sich  die  grofie  Frage  nach  ihrem  Werte.  Wir 
wissen  nun,  was  eigentlich  der  Theoretiker  tut,  was  der 
Kern  jener  Abstraktionen  ist,  mit  denen  er  sich  abplagt 
und  wollen  jetzt  nochmals  fragen,  ob  das,  was  er  damit  er- 
reicht —  und  was  das  ist,  glauben  wir  in  der  Hauptsache 
vorgeführt  zu  haben  und  auf  dieser  Stufe  unserer  Er- 
örterungen überblicken  und  als  bekannt  voraussetzen  zu 
können  — ,  der  Mühe  lohnt  und  verdient,  gepflegt,  gekannt, 
ausgearbeitet  und  unsern  Nachfolgern  überantwortet  zu  werden. 
Ist  unser  exaktes  statisches  System  —  trotz  allem  —  ein  Werk 
aere  perennius,  das  uns  mit  Selbstbewußtsein  erfüllen  kann 
und  im  Sturme  der  Zeiten  erhalten  bleiben  wird  oder  soll 
es  still  —  mit  oder  ohne  Bedauern  —  ad  acta  gelegt  werden  ? 
Gleicht  es  einem  aufblühenden  Marktplatze  oder  einer  Toten- 
stadt? Wie  immer  dem  sein  mag,  die  Sache  verdient  sehr 
wohl,  und  sei  es  auch  nur  um  der  ihr  gewidmeten  Ge- 
dankenarbeit willen,  Ernst  und  Loyalität  und  ein  schwerer 
Vorwurf  kann  niemand  erspart  bleiben,  der  ihr  dieses  Recht 
nicht  gibt. 

Jedermann,  jeder  wenigstens,  zu  dem  wir  sprechen 
können,  begegnet  der  Frage  nach  dem  Werte  der  Wissen- 
schaft überhaupt  auf  seinem  Lebenswege  und  jeder  wird  sie 
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welche  den  Lauf  und  den  Zustand  der  Wirtschaft  bestimmen, 
durch  seine  Bedeutung  auffällt,  das,  worum  gekämpft  und 
das,  was  diskutiert  wird,  liegt  ganz  vornehmlich  in  den 
Daten  unserer  Probleme,  also  außerhalb  unseres  Macht- 
kreises. Die  Verteilung  des  Bodens  und  der  übrigen  Pro- 
duktionsmittel,  die  sozialen  Machtverhältnisse  und  Organi- 
sationsformen ~  das  sind  die  Faktoren  welche  die  Gestaltung 
der  Wirtschaft  beherrschen  und  das  sind  zugleich  eben  jene 
Momente,  die  wir  als  gegeben  annehmen.  Aus  ihnen  folgt 
alles  Weitere  so  natürlich  und  fast  selbstverständlich,  daß 
es  geradezu  verzeihlich  ist,  wenn  manche  übersehen,  daß 
es  neben  jenen  auch  noch  andere  Probleme  gibt.  In  diesem 
Sinne  ist  es  nicht  nur  wahr,  sondern  überhaupt  unbestreit- 
bar, daß  das  Wirtschaften  „historisch  bedingt"  sei.  Außer- 
dem ist  natürlich  klar,  daß  wir  nie  etwas  Konkretes,  sondern 
immer  nur  allgemeine  Erkenntnisse  darzubieten  vermögen, 
welche  zu  allem  auch  noch  oft  von  der  Wirklichkeit  des- 
avouiert werden. 

Unsere  Entgegnung  darauf  ist  einfach.  Der  Leser 
kennt  sie  bereits.  Obgleich  das  alles  wahr  ist,  so  gibt  uns 
die  Theorie  eine  Gruppe  haltbarer  und  eben  nicht  selbst- 
verständlicher Sätze.  In  dieser  Beziehung  muß  das  Vorher- 
gehende für  sich  sprechen.  Wir  glauben  nicht,  daß  daraus 
die  Bedeutungslosigkeit  des  eben  Gesagten  folge,  wohl  aber, 
daß  es  auf  seinen  wahren  Gehalt  beschränkt  wird.  Richtig 
aufgefaßt,  widerspricht  es  nicht  dem  berühmten  Satze,  daß, 
wer  die  Wertlehre  begriffen  habe,  damit  auch  alles  Wirt- 
schaften verstanden  habe.  Es  genügt,  einzusehen,  daß  die 
Autoren  beider  so  entgegengesetzt  aussehender  Dicta  — 
dieses  und  jenes  über  die  historische  Bedingtheit  des  Wirt- 
schaftens  —  an  verschiedene  Probleme  dachten,  um  sie  leicht 
vereinigen  zu  können.  Immer  noch  bleibt  ein  kleines  Gebiet, 
das  in  sich  geschlossen  ist  und  durch  ein  einziges  großes 
Erklärungsprinzip  beschrieben  werden  kann,  ein  Gebiet,  das 
erheblich  mehr  Früchte  trägt,  als  etwa  eine  exakte  Ethno- 
logie. Der  Unterschied  liegt  hauptsächlich  darin,  daß  es 
auf  dem  erstem  eine  Erscheinung  von  großer  Wichtigkeit 
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großes  Verdienst  es  war,  denselben  zu  ihrem  Hechte  zu 
verhelfen,  nur  zu  leicht,  daß  die  Menge  von  Tatsachen,  die 
sich  dem  Schema  der  Theorie  ungezwungen  einfügt,  trotz 
allem  eine  ganz  außerordentlich  große  ist.  Es  ist  das  die 
große  Masse  der  Erscheinungen  des  Alltages,  dessen,  was 
man  täglich  und  überall  sehen  kann  und  von  dem  man 
weiß,  daß  es  täglich  und  überall  geschah  und  mit  großer 
Sicherheit  sich  ebenso  alltäglich  wiederholen  wird.  Eben 
diese  „Alltäglichkeit"  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  bewirkt, 
daß  uns  diese  Dinge  weniger  auffallen,  als  andere,  die  seltener 
und  soweit  weniger  wichtig  sind,  daß  man  über  sie  hinweg- 
sieht und  wenig  geneigt  ist,  sich  über  sie  Rechenschaft  zu 
geben,  ebenso,  wie  man  sich  im  gewöhnlichen  Leben  über 
die  doch  so  merkwürdigen  Erscheinungen  der  Verdauung 
oder  des  Schlafes  keine  Gedanken  macht.  Das  bringt  es 
auch  mit  sich,  daß  viele  Leute  der  Erörterung  jener  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen,  „die  jeder  Köchin  wohl  vertraut 
sind,''  kein  besonderes  Interesse  abzugewinnen  vermögen  und 
die  Lektüre  eines  Buches  über  reine  Ökonomie  oft  so  lang- 
weilig finden :  Weil  die  Dinge,  über  die  es  handelt,  so  banal 
sind,  so  meint  man,  daß  auch  jede  Darstellung  derselben 
nur  banal  sein  könne.  Aber  das  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange ein  Argument  für  uns  und  zeigt  schlagender  als 
alles  andere,  wie  breit  die  Basen  unseres  Systemes  sind. 
Sie  sind  viel  breiter,  als  es  nötig  wäre,  breiter  und  ver- 
läßlicher, als  wir  strikte  nachweisen  können,  und  bewähren 
sich  besser,  als  unsere  Voraussetzungen  selbst  vermuten 
lassen,  an  denen  wir  strikter  Korrektheit  halber  eine  so 
große  Anzahl  von  Reserven  anbringen. 

Wenn  man  also  sagt,  daß  unser  Gleichgewichtssystem 
gerade  dasjenige  schildere,  was  banal  oder  gar  selbst- 
verständlich sei  und  von  allem  wirklich  Interessanten  ab- 
strahiere, so  ist  das  nur  zur  Hälfte  ein  Einwurf.  Das  In- 
teressante ist  das  Ungewöhnliche,  und  es  läuft  dann  jener 
Satz  zum  Teile  darauf  hinaus,  anzuerkennen,  daß  wir 
tatsächlich  das  Gewöhnliche,  Regelmäßige,  kurz,  die  große 
Masse  jener  Erscheinungen  erfassen ,  die  wir  überhaupt  er- 
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ihnen  drohen,  ihre  Vergangenheit  und  Zukunft  von  unserem 
Standpunkte  zu  begreifen.  Und  doch  haben  alle  diese  Dinge 
ihren  wirtschaftlichen  Aspekt,  wie  man  sich  leicht  überzeugt. 
Wir  werden  das  mit  mehr  Gewinn  diskutieren,  wenn  wir 
vom  „praktischen"  Werte  unseres  Systemes  sprechen,  aber 
schon  hier  mußten  sie  erwähnt  werden.  Gerne  geben  wir 
zu,  daß  in  ihnen  die  interessantesten  Probleme  der  Sozial- 
wissenschaften liegen,  daß  sie  den  forschenden  Blick  mit 
magischer  Gewalt  anziehen  und  daß  wir  den  nicht  tadeln 
können,  der  über  ihrer  Größe  unsere  Theorie  vergißt. 

Das  ist  aber  noch  nicht  einmal  alles.  Auch  der  gewöhn* 
liehe  Verlauf  der  Wirtschaft  ist  voll  Leben  und  Bewegung 
und  in  steter  Entwicklung  begriffen.  Wir  nun  stehen  dem 
Entwicklungsphänomen  und  dem  ,, hohen  Probleme''  des 
ökonomischen  Fortschrittes  ratlos  gegenüber.  Nicht  allein 
nun  macht  uns  das  die  Erfassung  hochwichtiger  wirtschaft- 
licher Erscheinungen  unmöglich,  die  sich  täglich  zeigen  und 
nie  fehlen,  wie  wir  sahen  und  nochmals  berühren  werden; 
sondern  auch  unser  Bild  des  Alltages,  soweit  wir  ihn 
schildern,  ist  in  Gefahr,  als  geradezu  falsch  verurteilt  zu 
werden,  da  es  uns  einen  Ruhezustand  vortäuscht,  der  nie 
und  nirgends  existiert.  Welche  Jammergestalt  ist  doch 
unser  das  Gleichgewicht  ängstlich  suchendes  Wirtschafts- 
subjekt, ohne  Ehrgeiz,  ohne  Unternehmungsgeist,  kurz  ohne 
Kraft  und  Leben!  Und  wo  sind  alle  die  Wollungen  und 
Handlungen,  welche  auch  den  Alltag  aus  dem  Staube  er- 
heben ? 

Darauf  läßt  sich  mehr  entgegnen,  wenn  auch  gewiß 
etwas  Wahres  daran  ist.  Wir  wollen  das  eine  und  das 
andere  scharf  gegeneinander  kontrastieren.  Nebenbei  be- 
merkt, der  Leser  vermag  hier  zu  sehen,  in  wie  komplizierter 
Weise  sich  die  Fäden  gegnerischer  Argumente  ver- 
schlingen und  wie  leicht  es  ist,  nach  einer  Seite  hin  zu 
weit  zu  gehen,  wieviel  Geduld  und  Liebe  zur  Sache  dazu 
gehört,  zur  Wahrheit  vorzudringen.  Entgegnen  und  für 
den  Erkenntniswert  unseres  Systemes  anführen  läßt  sich 
das  Folgende:  Für  die  weitaus  größte  Periode  des  gewöhn- 
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meDScblichen  Handelns,  der  sieb  in  unserem  Bilde  spiegelt 
Aber  dieser  Aspekt  ist  eben  wicbtig.  Ist  er  nicbt  alles,  so 
ist  er  docb  viel,  wenn  nicbt  das  scbillemdste ,  so  docb  das 
breiteste  Problem,  jenes,  das  zuerst  gelöst  und  verstanden 
sein  muß,  ehe  man  weitergehen  kann,  das,  bewufit  oder  un- 
bewußt, nie  aus  dem  Auge  verloren  wird  und  verloren 
werden  kann.  Er  ist  das  große  Hauptquartier,  von  dem 
aus  alle  „interessanten"  Bewegungen  starten,  und  im  Ver- 
gleiche zu  ihm  sind  sie  eben  interessant  und  ungewöhnlich. 
Dieser  Aspekt  ist  es,  der  dem  unbefangenen  Beobachter  — 
einem  Wesen,  das  noch  nichts  vom  menschlichen  Handeln 
wüßte  —  vor  allem  sich  in  jedem  gegebenen  Momente  dar- 
bieten würde  und  dessen  Gesetze  am  leichtesten  zu  verifi- 
zieren sind. 

In  der  Tat,  im  Eifer,  die  Gegeninstanzen  zu  betonen, 
übersieht  man,  wie  schlagend  sich  unser  Gleichgewichts- 
system verifizieren  läßt.  Der  Arbeiter  geht  zu  seiner  täg- 
lichen Arbeit  im  allgemeinen  ziemlich  „mechanisch",  in 
derselben  Weise  und  mit  denselben  Dispositionen  wie  gestern. 
Der  Beamte  ebenfalls  so  in  sein  Bureau,  der  Händler  zu 
seinem  Marktstande,  mag  derselbe  nun  im  „Kaffir-Gircus'' 
auf  der  Stock- exchange  in  London,  oder  im  Obstmarkte 
einer  Kleinstadt  liegen.  Und  was  sie  alle  da  täglich  er- 
leben, ist  im  großen  und  ganzen  dasselbe  wie  gestern  und 
jede  Neuerung  fällt  auf  und  begegnet  einem  erheblichen 
Widerstände.  Freilich  spricht  jeder  von  den  sich  voll- 
ziehenden Veränderungen  und  wenn  man  ihm  glaubte,  so 
müßte  man  meinen,  daß  sich  alle  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse täglich  von  Grund  aus  ändern.  Nicht  nur  der 
Mann  in  der  Praxis  des  Wirtschaftslebens  —  und  jede 
Hausfrau  —  glaubt  das,  sondern  auch  der  Agitator  und 
der  Politiker.  Dem  ist  aber  nicht  so :  Nur  langsam  ändern 
sich  die  Dinge,  noch  langsamer  ihre  wesentlichen  Züge.  Zu 
einem  guten  Teile  beruht  es  auf  Täuschung,  wenn  man  von 
grundstürzenden  Entwicklungen  binnen  weniger  Jahre  spricht. 
Es  erinnert  das  an  die  populäre  Ansicht,  die  man  so  oft 
hören     kann,    daß    sich    das    Klima    seit    kurzem    erheb- 
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MißverständDissen  verschiedener  Art  ausgesetzt;  aber  wenn 
man  findet,  daß  wir  zu  weit  giengen,  so  wolle  man  bedenken, 
daß  wir  einer  vernachlässigten  Seite  der  Sache  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen  wollten,  während  uns  die  andere  hin- 
länglich gewürdigt  zu  sein  scheint.  Wir  haben  immer  be- 
tont, welchen  Einschränkungen  der  Geltungsbereich  unseres 
Raisonnements  unterworfen  ist  und  werden  das  gleich  wieder 
tun;  hier  aber  war  es  nachgerade  an  der  Zeit,  hervor- 
zuheben, daß  sich  unser  System  depn  doch  auch,  wenn  nicht 
^0  gut  bewährt,  als  die  Theoretiker  meist  glauben,  besser 
halten  läßt,  als  seine  Gegner  meinen.  Wie  man  über  unser 
Argument  denken  mag,  hängt  wiederum  von  persönlichen 
Anschauungen  ab.  Wir  sind  zufrieden,  wenn  man  zugibt, 
daß  etwas  Wahres  daran  ist. 

Nur  einen  Punkt  wollen  wir  noch  erwähnen.  Unsere 
Theorie  beruht,  wie  wir  sahen,  auf  jenen  Zusammenhängen 
zwischen  den  Gütermengen,  die  die  Individuen  besitzen, 
welche  wir  als  das  Gesetz  vom  Grenznutzenniveau  bezeich- 
neten. Wir  sagten,  daß  die  ganze  reine  Ökonomie  in  nuce 
in  demselben  liege.  Nun  dieses  grundlegende  Theorem  läßt 
sich  leicht  verifizieren.  Eine  große  Tatsache  entspricht  ihm. 
Es  ist  das  die  Tatsache  der  Konstanz  der  Budgets  weitaus 
der  meisten  Leute,  die  Tatsache,  daß  so  gut  wie  jedermann 
innerhalb  genügend  langer  Perioden  —  Perioden,  die  lang 
genug  sind,  um  interessant  zu  sein  —  dieselben  Güter  in 
immer  gleichen  Mengen  zu  konsumieren  tendiert,  ebenso 
wie  er  an  Art  und  Methode  seiner  produktiven  Tätigkeit 
im  großen  und  ganzen  außerordentlich  zähe  festhält.  Man 
kann  von  Arbeiterbudgets  sprechen  und  für  jeden  Ort  und 
jede  Zeit  leicht  Typen  aufstellen,  die,  was  immer  man  sagen 
mag,  der  Wirklichkeit  hinlänglich  entsprechen.  Und  so  auch 
für  andere  Klassen,  als  die  der  Arbeiter.  Freilich  gibt  es 
da  Unterschiede  und  nicht  überall  wird  die  Aufstellung  von 
Typen  leicht  sein;  aber  für  jeden  Einzelnen  gibt  es  —  man 
frage  sich  nur  selbst  —  ein  ziemlich  festes  Budget  oder, 
wie  man  auch  sagen  kann,  ein  und  nur  eine  ziemlich  feste 
Produktions-  und  Konsumtionskombination,  einen  sehr  kon- 
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Grundlage  dauernder  Entwicklungen  sind.  Und  wir  können 
nicht  umhin,  den  Standpunkt  jener  zu  begreifen,  welche 
über  unsere  Theorie  lächeln,  wenn  wir  ihn  auch  aus  den 
angeführten  Gründen  nicht  teilen.  Dabei  haben  wir  bereits 
das  zweite  Moment  berührt,  das  hier  wichtig  ist:  Die 
wirtschaftliche  Entwicklung  und  alle  die  bedeutenderen 
Störungsursachen  des  Gleichgewichtszustandes  —  also  alle 
mit  Ausnahme  von  Irrtum  usw.  —  führen  von  dem  letztem 
ab,  ohne  daß  eine  Tendenz  besteht,  zu  ihm  zurückzukehren. 
Er  ist  also  nicht  ein  zwar  abstraktes  aber  doch  stets  vor- 
handenes Gravitationszentrum  der  „wirtschaftlichen  Kräfte". 
Allerdings  beschreiben  wir  ja  keinen  konkreten  Zustand  der 
Wirtschaft,  sondern  einen  formalen,  den  wir  immer,  auch 
in  jedem  Momente  der  lebensvollsten  Entwicklung  beobachten 
können,  Dinge,  die  sich  wirklich  gleichbleiben,  wie  auch  die 
konkreten  Daten  wechseln.  Allein  man  kann  dennoch  nicht 
sagen,  daß  unser  Gleichgewichtszustand  dem  Niveau  eines 
Meeres  gleicht,  das  stets  gestört  ist,  aber  sich  stets  herzu- 
stellen strebt,  ja,  aus  genügender  Entfernung  gesehen,  stets 
ein  Bild  der  Ruhe  bietet:  Die  Wellen  des  Meeres  kehren 
zum  Niveau  desselben  zurück,  nicht  aber  die  Wellen  des 
Wirtschaftslebens.  Und  die  wirtschaftliche  Entwicklung  geht 
auch  trotz  dem,  was  wir  oben  sagten,  schneller  vor  sich  als 
etwa  geologische  Veränderungen  oder  gar  systematische  Ver- 
änderungen der  astronomischen  Körper.  Daher  hat  sie  für 
den  Menschen  eine  viel  größere  Bedeutung  als  diese  und  es 
ist  nicht  zu  vermeiden,  daß  der  forschende  Blick  auf  sie 
fällt.  Die  dynamischen  Erscheinungen  spielen  also  im  Ver- 
hältnis zu  den  statischen  auf  unserem  Gebiete  eine  größere 
Rolle,  als  auf  dem  anderer  exakter  Disziplinen  —  das  bleibt 
trotz  unseres  früheren  Argumentes  bestehen.  Daraus  nun 
ergibt  sich  sicherlich  eine  große  Einschränkung  des  Er- 
kenntniswertes unseres  Systemes  und  auch  ein,  wenn  viel- 
leicht nur  gradueller,  so  doch  nichtsdestoweniger  bedeutender 
Unterschied  gegenüber  seinen  exakten  Verwandten.  Der 
Vergleich  mit  der  reinen  Mechanik  ist  trostreicher:    Auch 
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mittelbar  „schadet,  wo  die  Zukunft  der  Nation  auf  dem 
Spiele  steht?  Was  nützt  uns  der  exakte  Nachweis,  daß  ein 
sozialpolitischer  Eingriff  das  Nutzenmaximum  der  Beteiligten 
verringert  —  selbst  in  einem  Falle,  wo  er  wirklich  ge- 
lingt — ,  wenn  wir  ein  „ceteris  paribus"  hinzusetzen  müssen? 
„Cetera"  bleiben  eben  nicht  gleich,  sollen  nicht  gleichbleiben. 
Wir  untersuchen  die  Wirkung  einer  Steuer.  Diese  Unter- 
suchungen haben  die  Folge,  daß  Politiker,  die  beim  National- 
ökonomen gebührend  gelernt  haben,  sehr  für  konservative 
Budgets  sind.  Zum  Teile  mit  Recht;  gewiß  ist  es  wahr, 
daß  uferlose  Ausgaben  schließlich  die  Grenze  des  Möglichen 
erreichen  und  immer  steigende  Steuern  bedenklich  werden 
müssen.  Aber  soweit  darin  Wahres  liegt,  ist  das  ja  selbst- 
verständlich, dazu  brauchen  wir  die  Ökonomie  ebensowenig, 
wie  der  Privatmann  sie  braucht,  um  kein  Verschwender  zu 
sein.  Und  zum  andern  Teile  wird  der  Sozialpolitiker  dar- 
über lächeln:  Er  will  ja  die  Dinge  nicht  erhalten,  wie  sie 
sind,  er  will  vorwärts,  höher  hinauf  —  und  wiederum  wird 
unsere  taktische  Position  keine  günstige  sein. 

Bei  geradezu  allen  Fragen  der  Industrie  und  ihrer  Ent- 
wicklung aber  steht  es  so:  Die  ins  Spiel  kommenden  Inter- 
essen sind,  u.  a.  infolge  der  Kombinationen  der  Einzelnen 
zu  Gruppen,  so  groß,  daß  Volk  und  Staat  sich  wohl  oder 
übel  darum  annehmen  müssen.  Auf  Trusts  usw.  muß  ein- 
gewirkt, zwischen  Arbeitern  und  Unternehmern  vermittelt, 
neue  Absatzgebiete  müssen,  eventuell  mit  Gewalt,  eröffnet 
und  der  Industrie  durch  den  Staat  und  seine  Diplomatie 
Arbeitsgelegenheiten  verschafft  werden.  Die  errungenen  Be- 
stellungen müssen  mehr  oder  weniger  arbiträr  —  und  viel- 
fach nach  nichtwirtschaftlichen  Gesichtspunkten  —  verteilt 
werden  usw.  Das  alles  geht  einfach  nicht  anders  und 
dem  gegenüber  ist  es  völlig  müßig,  darüber  zu  streiten,  ob 
das  gut  oder  schlecht  ist.  Die  Tatsachen  sind  mächtiger 
als  die  Prinzipien  und  der  energischeste  Doktrinär  könnte, 
an  die  entsprechende  Stelle  gesetzt,  nicht  umhin,  sich  mit 
allen  jenen  Aufgaben  auf  vertraulichen  Fuß  zu  stellen  und 
industrielle  Expansionspolitik  usw.   zu  treiben.     Das  alles 
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diese  Weise  eine  Reihe  von  Korrekturen  an  der  populären 
Diskussion  dieser  Dinge  anzubringen.  Der  Leser  weiß,  daß 
yrir  hier  die  komplizierteren  Anwendungen  der  Variations- 
methode  meinen.  Aber  ist  denn  das  wirklich  alles?  Was 
wir  über  das  Wesen  der  Einkommenszweige  sagen  können, 
hat  denn  das  keine  praktische  Bedeutung?  Abgesehen  da- 
von, daß  uns  diese  Erkenntnis  eben  die  Anwendung  jener 
Methode  ermöglicht,  kaum.  Gewiß  ist  das  Ergebnis  inter- 
essant, ebenso  wie  die  eindeutige  Bestimmtheit  von  Lohn 
und  Rente.  Allein  was  soll  das  dem  Praktiker  nützen? 
Der  Umstand,  daß  sie  ökonomisch  erklärbar  sind,  gibt  den 
Einkommen  keine  höhere  Weihe,  wie  manche  Theoretiker 
glauben.  Dem  ersteren  wird  es  sehr  gleichgültig  sein,  ob 
•er  die  Einkommensverteilung  direkt  oder  nur  dadurch  be- 
einflussen kann,  daß  er  die  „Daten  des  Systemes"*  ändert, 
wenn  eine  Einflußnahme  nur  überhaupt  möglich  ist.  Wir 
haben  gesehen,  daß  aus  der  ökonomischen  Ableitung  der 
Einkommen  noch  keineswegs  eine  „Rechtfertigung"  oder 
selbst  deren  absolute  „Naturnotwendigkeit"  folgt.  Und  wenn 
«ich  die  Besitzer  von  Einkommensquellen  nicht  selbst  wehren 
würden,  so  würden  sie  unsere  Erörterungen  sehr  wenig  vor 
sozialpolitischen  Eingriffen  schützen.  Und  so  steht  es  mit 
itUen  unsern  Theoremen;  sie  sind  interessante  wissenschaft- 
liche Ergebnisse  und  vielverspi-echende  Anfänge  weiterer 
Entwicklung.  Aber  begnügen  wir  uns  damit  und  setzen 
wir  sie  der  Belastungsprobe  praktischer  Anwendungen  nicht 
AUS  —  sie  vertragen  sie  nicht:  Aussichtstürme  sind  es, 
nicht  Festungen;  ein  Bombardement  vertragen  sie  nicht. 

Ein  geistreicher  Mann  hat  einmal  seiner  Verwunderung 
darüber  Ausdruck  gegeben,  daß  der  Praktiker  meist  nichts 
von  Theorie,  der  Theoretiker  nichts  von  der  Praxis  verstehe. 
Das  ist  außerordentlich  treffend.  In  ganz  erstaunlicher 
Weise  sind  sich  oft  die  hei-vorragendsten  Staatsmänner  und 
Geschäftsleute  über  die  elementarsten  Dinge  nicht  nur  an 
<ler  reinen  Theorie,  sondern  auch  an  Erscheinungen  im  Un- 
klaren, die  sie  unmittelbar  angehen.   Die  besten  Männer 
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sehaftliche  Fragen  geschrieben  und  Reden  gehalten,  die  einer 
kühlen  Prüfung  nicht  standhalten.  Aber  uns  kann  das 
nicht  wundernehmen  und  wir  werden  sie  nicht  darnach 
werten;  es  ist  das  vielmehr  gerade,  was  wir  erwarten 
würden.  Man  kann  ja  auch  sehr  gut  verdauen ,  ohne  zu 
wissen,  dafi  man  überhaupt  einen  Magen  hat,  und  wir  wissen, 
dafi  zu  richtigem  Handeln  richtiges  Denken  bei  weitem 
nicht  so  nötig  ist,  wie  man  glaubt:  Die  Motive  und  die 
Grundsätze,  die  dem  Handelnden  bewußt  sind,  sind  oft 
andere,  als  jene,  welche  ihn  tatsächlich  leiten.  Schlimm 
wäre  es,  wenn  wir  den  Wirtschaftssubjekten  ihr  Handeln 
erst  lehren  müßten.  Wir  wollen  von  ihnen  lernen,  d.  h.  ihr 
Tun  zu  unserer  intellektuellen  Befriedigung  beschreiben. 
Unsere  Sätze  müssen  für  sie  teils  selbst-  und  teils  un- 
verständlich sein.  Es  wird  für  die  Sozialwissenschaften  den 
Anbruch  einer  neuen  Epoche  bedeuten,  wenn  das  einmal 
allseitig  anerkannt  sein  wird. 


m.  Kapitel. 
Nochmals  die  Grenzen  und  Mängel  der  Ökonomie. 


§  1.  Nochmals  wollen  wir  die  Grenzen  und  Mängel  der 
theoretischen  Ökonomie  nach  ihrem  heutigen  Stande  präzi- 
sieren, ehe  wir  zu  dem  übergehen,  was  wir  über  die  nötigen 
Reformen,  die  Frage  nach  der  Richtung  weiterer  Arbeit 
und  einige  Entwicklungsmöglichkeiten  zu  sagen  wünschen. 
Dabei  werden  wir  in  einer  Hinsicht  etwas  anders  vorgehen, 
als  bei  der  Diskussion  des  Erkenntniswertes  unserer  Disziplin. 
Während  wir  dort  das  Endurteil  dem  Einzelnen  anheim- 
stellten und  uns  nur  bemühten,  sozusagen  sein  materielles 
Substrat  voll  und  wahr  darzulegen,  so  glauben  wir,  daß 
hier  nicht  nur  der  Laie,  sondern  auch  der  Fachgenosse 
anderer  Richtung  die  Zügel  demjenigen  überlassen  muß, 
der  seine  ganze  Kraft  der  Theorie  widmet  und  ihr  Gebäude 
genau  kennt  Dort  also  sollte  für  und  wider  in  entsprechendem 
Verhältnisse  dargestellt,  hier  sollen  dem  Leser  kurz  und 
präzise  Antworten  auf  Fragen  erteilt  werden,  die  er  an  uns 
zu  stellen  berechtigt  ist.  In  diesen  Fragen  wollen  wir  ihm 
einen  fertigen  Standpunkt  empfehlen,  etwas,  woran  er  sich 
unseres  Erachtens  halten  kann.  Hier  wie  dort  aber  bauen  wir 
unsere  Anschauungen  vor  den  Augen  des  Lesers  auf  und 
bemühen  uns  vorsichtig,  dafür  aber  auch  verläßlich  zu  sein. 
Aber  wir  wollen  hier  nicht  soviel  Worte  machen  wie  dort, 
sondern  so  kurz  und  trocken  wie  möglich  sein. 

Nach  all  dem  Gesagten  können  wir  die  Grenzen  der 
reinökonomischen  Erkenntnis,  die  uns  unser  statisches  System 
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ganze  Natur  unserer  Wirtschaftssubjekte  spiegelt,  ihre  Rasse, 
Geschichte  usw.  wie  ausgeführt  — ,  ein  gegebenes  geo- 
graphisches Milieu  —  Klima,  Bodenbeschaffenheit  usw.  — , 
eine  bestimmte  Organisation  unserer  Individuen  —  Staat, 
Recht,  Wirtschaftsorganisationen  jeder  Art  usw.  —  und 
endlich  eine  gegebene  Verteilung  aller  Güter  —  sowohl 
aller  Produktiv-,  wie  Konsumtivgüter.  Die  letztgenannte 
Einschränkung  ist  insofern  für  uns  die  wichtigste,  als  sie 
oft  übersehen  wird,  und  in  dieser  Schärfe  erst  von  uns  aus- 
gearbeitet, eine  sehr  ernste  und  vielleicht  befremdende  Be- 
grenzung unseres  Gebietes  darstellt.  Sie  ist  für  die  Beurteilung 
unseres  Systemes  und  für  das  Verständnis  mancher  Punkte 
des  Methodenstreites  so  wichtig,  daß  sie  nochmals  der  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  empfohlen  sei.  Zweitens  liegt 
eine  der  Übung  \'ieler,  der  meisten  Nationalökonomen  gegen- 
über sehr  zu  betonende  Grenze  unseres  Systemes  in  seinem 
beschreibenden,  d.  h.  streng  wissenschaftlichen  Charakter, 
der  Werturteile  und  Forderungen  ausschließt.  Drittens 
in  seiner  formalen  und  viertens  seiner  statischen  Natur« 
Diese  Grenzen  bringen  es  mit  sich,  daß  in  unseren  Theoremen 
an  sich  nie  etwas  über  konkrete  Zustände  der  Wirtschaft 
enthalten  sein  kann  und  daß  sie  der  Erscheinung  der  Ent- 
wicklung gegenüber  im  allgemeinen  versagen.  Wir  wollen 
diese  Dinge  nicht  weiter  ausführen,  das  Gesagte  stellt  nur 
ein  Resum^  von  früher  gewonnenen  Erkenntnissen  dar,  und 
dasselbe  gilt  auch  von  dem  Folgenden. 

Wenn  wir  nach  den  M  angeln  der  ökonomischen  Theorie 
fragen,  so  müssen  wir  zwei  verschiedene  Arten  derselben 
sorgfältig  scheiden,  zwischen  jenen  nämlich,  welche  dem 
herrschenden  Lehrgebäude  derselben  und  jenen ,  welche  der 
Theorie  selbst  anhaften,  ihr  gleichsam  angeboren  und  nicht 
oder  nur  schwer  zu  beseitigen  sind.  Wir  wollen  sie  ge- 
sondert resümieren  und  bedauern  sehr,  daß  das  nicht  immer 
geschah. 

Die  Zahl  der  ersteren  ist  erheblich.  Sie  sollen  in 
folgenderweise  gruppiert  werden.  Wir  sahen,  daß  jenes 
Lehrgebäude  vor  allem  eine  ganze  Anzahl  von  wertlosen 
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vieles,  was  für  das  übliche  Lehrgebäude  ein  „schwacher 
Punkt''  ist  und  von  uns  aus  der  Statik  ausgeschieden  wird, 
kann  eben  deshalb,  wenn  auch  aus  einem  anderen  Titel,  als 
Mangel  auch  unseres  Systemes  betrachtet  werden  — 
denn  mit  „ Ausscheiden '^  können  wir  uns  nur  zum  Teile 
entschuldigen,  wenn  ein  „Lösen''  von  uns  verlangt  wird. 
An  sich  hat  es  ja  wohl  wenig  Zweck,  über  das  zu  klagen, 
was  man  nicht  erreichen  kann;  aber  das  hindert  nicht,  daß 
jedem  theoretischen  System  seine  Fehlpunkte  mehr  oder 
weniger  zum  Vorwurfe  gemacht  werden  und  besonders  dann 
sehr  gegen  dasselbe  zeugen,  wenn  seine  Annahme  oder  Ab- 
lehnung auf  dem  Spiele  steht.  Nur  sind  diese  Mängel  eben 
unabänderlich. 

In  diesem  Sinne  wird  man  es  uns  sicherlich  zum  Vor- 
wurfe machen,  dafi  wir  ein  System  konstruieren,  das  mehrere 
sehr  wichtige  und  zweifellos  reinwirtschaftliche  Erscheinungen 
nicht  erklärt,  vor  allem  den  Kapitalzins  und  den  Unter- 
nehmergewinn. Und  wir  haben  zu  antworten,  dafi  wir  eben 
nicht  anders  können,  und  auf  die  „Dynamik"  zu  vertrösten. 
Allerdings  liegt  ein  weiterer  Trost  darin,  dafi  wir,  wie  wir 
glauben,  diesen  Problemen  dann  eine  weit  angemessenere 
Behandlung  angedeihen  lassen  können,  aber  für  die  Statik  — 
und  diese  allein  ist  heute  bereits  halbwegs  befriedigend 
ausgearbeitet,  so  daß  wir  sie  fast  mit  „theoretischer  Ökonomie** 
überhaupt  identifizieren  müssen  —  sind  das  schmerzliche 
Defizite. 

Weiter  versagt  sie  jede  r  Erscheinung  gegenüber,  welche 
sich,  wie  unseres  Erachtens  die  angeführten,  nur  vom  Stand- 
punkte der  Entwicklung  verstehen  läßt^  Dahin  gehören 
die  Probleme  der  Kapitalbildung  und  andere,  so  besonders 
das  des  ökonomischen  Fortschrittes  und  der  Krisen.  Be- 
sonders das  letztere  muß  betont  werden,  da  wir  es  bisher 
nicht  erwähnten:  Das  statische  System  und  seine  Methoden 


1  Der  Leser  weiß,  daß  dieser  „Mangel"  besonders  deshalb  sehr 
ernst  ist,  weil  unsere  Abgrenzung  der  Statik  eine  sehr  strenge  ist 
und  schon  die  kleinste  „systematische"  Veränderung  „Entwicklung** 
bedeutet. 
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Hilfsmittelnatur,  das  Künstliche  nicht  ganz  Adaequate  unseres 
Systemes  in  hellem  Lichte  und  auch  die  Notwendigkeit 
einer  Dynamik. 

Nur  einen  Mangel  unseres  Systemes  wollen  wir  hier 
noch  anführen.  Wir  sahen,  daß  die  Tauschtheorie  nicht  in 
allen  Fällen  eine  eindeutige  Tauschrelation  ergibt,  nämlich 
dann  nicht,  wenn  sich  zwei  oder  mehrere  Monopolisten 
gegenüberstehen.  Das  ist  sehr  bedauerlich,  denn  dieser  Fall 
ist  praktisch  sehr  wichtig  und  legt  doch  unser  System  ein- 
deutig bestimmter  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  lahm. 
Dieser  Mangel  ist  um  so  ernster,  als  auch  die  Tausch relation 
zwischen  Monopolisten  gewiß  eindeutig  bestimmt  ist:  Könnten 
wir  ihre  wirtschaftliche  Macht  und  Energie  usw.  ebenso 
exakt  erfassen,  als  andere  Momente,  so  müßte  sich  auch 
hier  ein  eindeutig  bestimmtes  Resultat  ergeben,  das  er- 
kenntnistheoretisch ebensoviel  Existenzberechtigung  hätte, 
wie  unser  Konkurrenzpreis.  Wir  können  es  nicht;  alle 
Versuche,  es  zu  tun,  obgleich  nicht  völlig  erfolglos,  helfen 
uns  nicht  weit.  Und  doch  ist  das  ein  Punkt,  über  den 
man  mit  Recht  Aufschluß  von  uns  verlangen  kann.  Wenn 
wir  unsere  Unfähigkeit,  ihn  zu  geben,  gestehen,  so  können 
wir  nicht  leugnen,  daß  darin  ein  großer  Mangel  unserer 
Betrachtungsweise  liegt. 


IV.  Kapitel. 
Über  Reformen  und  Refornibestrebungen. 


§  1.  Von  selbst  ergeben  sich  aus  dem  Vorhergehenden 
unsere  Ansichten  übei  die  in  der  Nationalökonomie  nötigen 
Keformen.  Sie  sind,  wie  ich  glaube,  klar  und  natürlich  und 
können  mit  wenigen  Worten  dargelegt  werden.  Femer 
glaube  ich,  daß  sie  einer  gesunden  communis  opinio  ent- 
sprechen, die  sich  langsam  aber  sicher  Bahn  zu  brechen 
scheint  y  und  sich  von  andern  durch  ihre  Durchführbarkeit 
und  auch  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  gleichweit  vom 
Radikalismus  wie  vom  Quietismus  entfernt  sind.  Durch 
Ruhe  und  Maß  möchten  wir  gerne  erreichen,  daß  sie  so 
ziemlich  jedermann  annehmbar  scheinen.  Wir  wollen  wieder- 
um scheiden  zwischen  den  Reformen,  die  an  dem  üblichen 
Lehrgebäude  durchzuführen  und  dem,  was  an  unserem 
Systeme  in  korrekter  Form  zu  tun  ist.  Das  letztere  wird 
uns  dann  weiters  zur  Erörterung  der  weiteren  Wege  der 
Forschung  und  einigen  Entwicklungsmöglichkeiten  und  Aus- 
blicken führen.  Die  beiden  unterschiedenen  Punkte  zer- 
fallen ihrerseits  in  die  Darlegungen  unserer  Ansichten  und 
ein  Urteil  über  die  anderer  Nationalökonomen. 

Unsere  Reformvorschläge  in  ersterer  Beziehung 
sind  die  folgenden  —  sie  kommen  einfach  auf  die  Forderung 
der  Beseitigung  der  „Mängel"  hinaus  — :  Man  scheide 
Theorie  und  Praxis;  wer  auf  Werturteile  und  auf  Politik 
auch  innerhalb  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  durchaus 
nicht  verzichten  kann,  der  sage  doch  wenigstens  jedesmal. 
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läuglich  vertraut  und  obliegen  ihrer  Aufgabe  viel  mehr  im 
Anschlüsse  an  die  und  in  der  Weise  der  Philosophen  als  es 
gut  ist  —  und  weder  sie  noch  die  praktischer  Arbeit  zu- 
getanen  Ökonomen  wissen  wirklich  weiter. 

Das  Schlagwort  aber  und  die  allgemeine  Phrase  herrscht 
auch  hier,  und  alle  Mißverständnisse,  die  es  über  das  Thema 
des  Wesens  und  des  Wertes  der  Ökonomie  nur  gibt,  geben 
sich  hier  ein  Stelldichein.  Wo  Wahres  darin  enthalten  ist, 
muß  es  aus  einer  Hülle  von  Falschem  erst  herausgelöst, 
richtig  formuliert  und  begrenzt  werden.  Der  Ruf  nach 
Tatsachen  in  seiner  Allgemeinheit  gehört  hierher,  so  auch 
die  Forderung,  aprioristische  Sätze  zu  vermeiden  und  die, 
außerwirtschaftliche  Momente  zu  berücksichtigen.  Wir  haben 
alles  das  bereits  erörtert ;  so  zeigten  wir,  daß  man  bezüglich 
der  erstgenannten  Forderung  unterscheiden  müsse  zwischen 
jenen  Tatsachen,  welche  die  Grundlage  unseres  Systemes 
bilden  und  auf  die  sich  seine  Resultate  beziehen,  und  jenen 
anderen,  welche  auf  außerhalb  desselben  liegende  Probleme 
führen  und  sodann,  daß  und  an  welchen  Punkten  die  letz- 
teren in  das  erstere  hineinwirken.  Doch  wollen  wir  an  dieser 
Stelle  nicht  weiter  auf  diese  Dinge  eingehen. 

Nur  eine  Art  von  Reformatoren  sei  noch  erwähnt, 
nämlich  jene,  welche  mit  dem  Ansprüche  auftreten,  die 
Nationalökonomie  von  Grund  aus  neu  bauen  zu  wollen.  Das 
Selbstbewußtsein,  das  darin  zum  Ausdrucke  kommt,  ist  be- 
neidenswert. Newton  und  Laplace  haben  im  Anschluß 
an  das  Bestehende  gearbeitet,  jene  aber  halten  das  nicht 
für  nötig.  Die  Geistesarbeit  eines  Jahrhunderts  —  und 
längerer  Zeit  noch  —  scheint  ihnen  bedeutungslos  gegen- 
über ihrer  .eigenen  Leistungsfähigkeit.  Ein  Bemühen  wie 
das  unsere  könnte  ihnen  sicher  nur  Geringschätzung  ein- 
flößen. Aber  ist  es  nicht  philiströs,  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Neuschöpfung  zu  leugnen?  Wir  tun  das  nicht; 
allein  wir  wissen  von  keiner  solchen.  Steht  sie  vor  uns, 
so  werden  wir  ihr  unsere  aufrichtige  Bewunderung  nicht 
versagen.  Aber  die  Forderung  eines  völligen  Neubaues 
an  sich  scheint  uns  müßig,  und  diesbezügliche  Versprechungen 
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möglich  wären,  aber  der  Klarheit  und  Einfachheit  unseres 
Systemes  mehr  schaden  würden,  als  das  wahrscheinliche 
Resultat,  soweit  wir  es  übersehen  können,  es  rechtfertigt. 
Natürlich  kann  jeder  Moment  uns  desavouieren;  und  dann 
wäre  es  natürlich  die  größte  Engherzigkeit,  an  diesem 
Standpunkt  festzuhalten.  Fragt  man  uns  aber  um  unsere 
Ansicht  darüber,  ob  weitere  große  Reformen  unseres 
Systemes  in  nächster  Zukunft  zu  erwarten  sind,  und  nament- 
lich, ob  wir  solche  für  dringend  nötig  halten,  so  können 
wir  in  dem  Sinne,  den  wir  eben  auseinandersetzten  und  der 
hoffentlich  nicht  mißverstanden  werden  wird,  nur  verneinend 
antworten. 

Vervollkommnungen  an  Methoden  und  Inhalt  im  Detaile, 
sorgfältige  Ausarbeitung  vieler  einzelner  Punkte,  das  ist  sicher 
nötig;  die  großen  Züge  aber  dessen,  was  diese  Arbeit  dar- 
stellen sollte,  dürften  sich  so  schnell  nicht  ändern.  Vorher 
ist  ein  Kampf  um  ihre  Anerkennung  zum  Teile  zu  beenden 
und  zum  Teile  zu  beginnen.  Und  dann  sollen  sie  erst  noch 
weitere  Früchte  tragen,  ehe  sie  zum  alten  Eisen  geworfen 
werden  und  Neues,  das  aber,  wie  betont  werden  muß,  noch 
nicht,  auch  in  Ansätzen  nicht,  vorhanden  ist  und  von  dem 
wir  uns  noch  keine  deutliche  Vorstellung  machen  können, 
an  ihre  Stelle  tritt.  Ehe  wir  etwas  weniges  über  diese 
weiteren  Früchte  und  andere  Wege  weiterer  Arbeit  sagen, 
wollen  wir  hier  noch  kurz  einige  Bemerkungen  über  mehrere 
Reformvorschläge  machen,  welche  von  verschiedener  Seite 
für  unser  System  geäußert  werden. 

§  2.  Es  sind  das  Desiderata,  welche  speziellerer  Natur 
sind,  als  die  eben  erwähnten  Schlagworte  und  deshalb,  ferner 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie  überhaupt  von  Einsicht  und 
Fachkenntnis  zeugen,  mehr  Beachtung  verdienen.  Und  wenn 
wir  glauben,  daß  sie  gegenwärtig  besser  unerfüllt  bleiben, 
so  sind  wir  uns  doch  bewußt,  daß  eine  andere  Ansicht 
darüber  wohl  möglich  ist  und  bei  tieferem  Einblicke  in 
unsere  Wissenschaft,  als  ich  besitze,  auch  richtiger  er- 
scheinen mag.    Wir  meinen  die  folgenden  Punkte,  die  wir 
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von  dem  Phänomene  der  Entwicklung  —  der  „Bewegung'' 
überhaupt.  Versuche,  sie  innerhalb  unseres  Systemes  zu 
berücksichtigen,  haben  bisher  wenigstens  zu  wenig  wert- 
vollen Resultaten  geführt.  Wir  glauben  in  anderer  Weise 
weiterzukommen  und  möchten  unser  statisches  Svstem, 
dessen  schönster  Schmuck  seine  Klarheit  und  Einheit  ist, 
deshalb  von  allen  diesen  Dingen  freihalten. 

Nur  noch  eines  dieser  Desiderata,  vielleicht  das  wich- 
tigste; es  bezieht  sich  auf  das  Moment  des  Zeitablaufes. 
Abgesehen  von  einigen  weniger  bedeutenden  und  jedenfalls 
einflußlosen  Versuchen,  dieses  Moment  zu  berücksichtigen, 
gibt  es  hauptsächlich  drei  sehr  beachtenswerte  Theorien, 
welche  dasselbe  verwerten.  Das  ist  zunächst  die  Abstinenz- 
theorie. |  Sodann  Prof.  i Marshalls  Theorie  der  „long  period 
curves" ,  j  die  sich  von  iinsern  Nachfragefunktionen  dadurch 
unterscheiden,  daß  sie  nicht  wie  diese  nur  für  den  Augen- 
blick gelten,  sondern  eine  längere  Zeitperiode  decken  sollen. 
Aber  besonders  wurdei  das  Moment  der  Zeit  von  v.  Boehm- 
Bawerk  studiert,  und  von  seinem  Werke  drang  es  machtvoll 
in  die  Literatur  ein,  so  daß  heute  fast  jede  systematische 
Darstellung  mehr  oder  weniger  darüber  sagt.  Wie  stehen 
wir  zu  alledem  mit  unserem  Systeme,  das  nur  für  einen 
Zeitpunkt  gilt?  Nun,  was  wir  darüber  zu  sagen  haben,  ist 
lediglich  das  Folgende:  Der  bloße  Zeitablauf  ist  es  nicht, 
den  diese  Theorien  im  Auge  haben.  Vielmehr  beziehen  sie 
sich  —  es  ist  das  kaum  mehr  als  selbstverständlich  —  auf 
das,  was  in  dieser  Zeit  geschieht,  und  das  kann  nichts 
anderes  sein,  als  „Entwicklung"*  in  unserem 
Sinne.  Davon  überzeugt  man  sich  leicht.  Die  Abstinenz- 
theorie betrachtet  die  Bedeutung  produktiver  Anstrengungen 
zum  Zwecke  von  Änderungen,  Erhebungen  des  Niveaus  der 
Wirtschaft  und  spielt,  wie  wir  in  Übereinstimmung  mit  Prof. 
Clark  sahen,  keine  Rolle  in  der  Statik.  Ohne  weiteres  sieht 
man  ferner,  daß  Prof.  Marshall's  long  period  curves  eben 
den  Zweck  haben,  Erscheinungen  zu  erfassen,  welche  unsem 
Nachfragefunktionen  entgehen.  Das  können  aber  nur  Ent* 
Wicklungserscheinungen  sein,   welche  die   Änderung  jener 


V.  Kapitel. 

Die  Entwicklungsmöglichkeiten  der  theoretischen 

Ökonomie. 


§  1.  Nach  all  dem  Gesagten  erhebt  sich  endlich  die 
Frage  „was  nun?"  Was  an  dem  Lehrgebäude  unserer  Wissen- 
schaft zu  bessern  ist  und  die  Frage,  ob  unserem  exakten 
Systeme  in  nächster  Zeit  grundstürzende  Reformen  bevor- 
stehen —  dem  exakten  Systeme,  wie  wir  es  darstellten, 
und  abgrenzten  — wurde  erörtert.  Nun  gilt  es,  einiges 
darober  zu  sagen,  was  an  diesem  Systeme  weiter  zu  tun 
sei  und  welche  Wege  die  weitere  Arbeit  auf  dem  Gebiete 
der  reinen  Ökonomie  vermutlich  einschlagen  werde.  Jeder, 
der  sich  in  seiner  Wissenschaft  wirklich  „zuhause"  fühlt, 
muß  diese  Fragen  beantworten  können  und  so  lange  sie 
nicht  beantwortet  sind  —  wenn  auch  nur  in  Kürze  und  mit 
der  gebotenen  Reserve  — ,  so  lange  ist  die  Darstellung 
unserer  Disziplin  nicht  vollständig,  so  lange  hat  der  Leser 
kein  klares  Bild  von  ihr.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  ein  gutes  Maß  von  Subjektivität  auch  in  solchen  Er- 
örterungen liegen  muß  und  sicher  gibt  es  nicht  bloß  einen 
Weg  weiter;  aber  doch  ist,  wie  gesagt,  die  Sache  weniger 
subjektiven  Charakters,  als  etwa  ein  Urteil  über  den  Wert 
der  Disziplin,  und  mehr  als  dabei  kann  —  und  muß  auch 
—  der  Leser  dem  „Spezialisten"  vertrauen.  Zunächst  also 
wollen  wir  die  Richtung  weiterer  Arbeit  an  unserem  Systeme 
und  einige  seiner  Entwicklungsmöglichkeiten  wenigstens  in 
Umrissen   andeuten  und  sodann  etwas  über  die  außerhalb 
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der  Umstand,  dafi  man  mittelst  dieser  Einsetzung  von 
Daten  sehr  weit  kommen,  daä  sich  dabei  eine  ganz  neue 
Perspektive  für  die  Ökonomie  eröffnen  kann,  eine  Ent- 
wicklungsmöglichkeit, welche  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
„ungeahnt"  und  vielleicht  berufen  ist,  eine  völlige  Um- 
wälzung in  der  Auffassung  und  Wertung  der  Ökonomie  zu 
veranlassen,  eine  neue  Zeit  für  sie  heraufzuführen.  Das 
sieht  man  jenen  bescheidenen  Sätzen,  die  wir  eben  aus- 
sprachen, nicht  ohne  Weiteres  an,  und  wir  müssen  daher 
etwas  ausführlicher  sein. 

Wenn  wir  in  unser  Raisonnement  das  Datum  einführen, 
dafi  eine  Steuer  auf  die  Einheit  eines  Gutes  gelegt  wird^ 
so  bleibt  unser  Resultat  noch  immer  sehr  allgemein;  es  wird 
auf  alle  solche  Steuern  passen  und  uns  über  jede  einzelne 
derselben  noch  lange  nicht  alles  sagen,  was  wir  auch  nur 
in  bezug  auf  die  reinwirtschaftliche  Seite  der  Sache  wissen 
möchten.  Oder  wenn  wir  sonst  eine  Preisvariation  mit  Hilfe 
eines  spezielleren  Datums  in  bezug  auf  die  Nachfragefunktion 
—  ein  solches  ist  ja  der  „Grad  der  Elastizität"  —  unter- 
suchen, so  wird  auch  dieses  Resultat  auf  viele  Fälle  passen, 
auf  die  Variationen  der  Preise  aller  Güter,  deren  Nach- 
fragefunktion eine  ähnliche  Gestalt  hat,  aber  da  die  uns 
gegebenen  Formcharaktere  immer  nur  wenige  sind,  so  werden 
wir  ein  konkretes  —  sprechen  wir  das  entscheidende  Wort 
aus:  zahlenmäßiges  —  Resultat  nicht  erreichen.  Aber 
kann  man  denn  nicht  auf  diesem  Wege  weiter  gehen,  der 
sich  schon  dabei  bewährt,  mehr  noch,  als  unentbehrlich  und 
allgemein  benützt  erwiesen  hat?  Kann  man  nicht  die  Nach- 
fragefunktion genauer  feststellen,  so  genau,  daß  wir  nicht 
bloß  ein  „eindeutiges",  sondern  ein  konkretes  Resultat  ge- 
winnen? Ich  glaube  die  Antwort  zu  hören:  Welch'  ein 
phantastisches  Unterfangen  —  Unberechenbarkeit  der  wirt- 
schaftlichen Vorgänge  —  steter  Wechsel  —  usw.!  Aber  auf 
solche  Allgemeinheiten  können  auch  wir  allgemein  ent- 
gegnen: Wo  liegt  denn  die  Utopie  eines  solchens  Vorgehens? 
Schwer  und  langsam  nur  kann  man  dazu  vordringen ;  durch 
mühsame   Tatsachensammlung ,    durch    vielleicht    erfolglose 
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11  achf ragekurve  der  betreffenden  Ware  an  seinem  Orte  und 
in  seiner  Straße  mehr,  als  wir  in  unseren  Kurven  ein- 
schließen. Viel  mehr  noch  gilt  das  für  einen  glücklicher- 
weise besonders  wichtigen  Fall,  nftmlich  für  den  der  großen 
Welthandelsartikel.  Und  besonders  heute  —  und  mehr  noch 
wird  das  in  Zukunft  zutreffen  — ,  wo  Organisationen  jeder 
Art  die  Preisbildung  vereinheitlichen  und  der  Nachrichten- 
dienst eine  Fülle  von  Daten  allgemein  und  schnell  zu- 
gänglich macht,  können  Nachfragekurven  von  erfreulicher 
Annäherung  verhältnismäßig  leicht  konstruiert  werden. 
Kann  man  nicht  ganz  gut  verfolgen ,  wie  ein  Zoll  auf  Ge- 
treide die  Nahrungsversorgung  eines  Volkes  beeinflußt? 
Hal)en  wir  nicht  eine  ganze  Anzahl  von  Methoden,  um  das 
recht  befriedigend  festzustellen?  Kann  nicht  die  Preispolitik 
eines  Trustes  hier  mit  bestem  Erfolge  analysiert  werden? 
Die  Beispiele  wären  so  zahlreich,  daß  eine  Ausführung  von 
einzelnen  derselben  ganz  überflüssig  ist. 

Aber  freilich,  eine  große  Preisänderung  kann  zu  solchen 
Veränderungen  führen,  z.  B.  zur  Aufgabe  des  Konsumes 
oder  zur  Einführung  von  Surrogaten,  daß  unsere  Betrachtungs- 
weise versagt.  Sodann  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Er- 
scheinungen der  Entwicklung  hier  hineinspielen  und  unsere 
Resultate  nicht  nur  schnell  veralten  lassen,  sondern  auch 
die  Aufstellung  unserer  Wertfunktiouen  erschweren.  Es 
ist  ja  klar,  daß  die  Preispolitik  eines  Trustes  sehr  wesentlich 
von  Rücksichten  auf  die  Zukunft  bestimmt  wird,  daß  Nieder- 
ringen von  Konkurrenten,  Kampf  um  Absatzgebiete,  Ver- 
suche, eine  Ware  einzuführen  oder  ihren  Gebrauch  auf 
weitere  Käuferschichten  auszudehnen  und  andere  Momente 
große  Schwierigkeiten  bilden.  Aber  doch  auch  nicht  mehr 
als  das;  wir  verweisen  auf  frühere  Ausführungen  zur  Be- 
gründung der  Behauptung,  daß  uns  ein  erheblicher  Stock 
von  Tatsachen  bleibt,  wenn  wir  auf  jene  verzichten.  Das 
müssen  wir  allerdings  tun ;  aber  wenn  wir  Schritt  für  Schritt 
unsern  Weg  zu  einem  hohen  Ziele  bahnen,  so  haben  wir 
doch  wohl  das  Recht  zu  verlangen,  daß  man  nicht  sofort 
alles  von  uns  fordere ;  am  wenigsten  haben  jene  dazu  Ver* 
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Standpunkte  aus  zeigt  sich  uns  unser  exaktes  System  von 
einer  neuen  Seite :  es  ist  unter  anderem  auch  eine  Werkstatt, 
in  der  Waffen  geschmiedet  werden,  die,  wenn  nicht  allein, 
so  doch  auch  weiteren  Zwecken  der  Wissenschaft  und  Praxis 
dienen  können. 

„Rechnendem  Verfahren"  also  reden  wir  hier  das  Wort. 
Der  Zusammenhang  unserer  Disziplin  mit  den  Methoden 
und  dem  Tatsachenmateriale  der  Statistik  wird  uns  hier  — 
wiederum:  aus  unserer  Arbeit  heraus  und  nicht  infolge 
irgendwelcher  allgemeiner  Phrasen  —  ohne  Weiteres  klar. 
Die  beliebte  Frage,  was  die  Statistik  für  die  Ökonomie 
leisten  könne,  beantwortet  sich  nunmehr,  wenn  man  unter 
Ökonomie  unser  System  verstehen  will,  ganz  von  selbst: 
Wir  bedürfen  ihrer  zur  Feststellung  der  für  uns  so  grund- 
legenden Wertfunktionen.  Wir  erwarten  viel  davon;  schon 
das  kleinste  Resultat,  so  sehr  es,  wie  das  sicher  geschehen 
wird,  belächelt  und  kritisiert  werden  mag  —  und  nichts  ist 
leichter,  als  eine  solche  Kritik  erster  Versuche  —  wird 
einen  gewaltigen  Schritt  weiter  auf  der  Bahn  der  Entwicklung 
unserer  Disziplin  bedeuten.  Hier  freilich  müssen  wir  uns 
auf  diese  Andeutung  einer  großen  „Entwicklungsmöglichkeit" 
beschränken.  Aber  das  Gesagte  ist  nur  eine  Seite  der 
Sache,  der  andern,  vielleicht  noch  wichtigeren,  wollen  wir 
uns  nun  zuwenden. 

Sagen  wir  gleich,  worum  es  sich  handelt:  Um  den  An- 
schluß der  theoretischen  Ökonomie  an  die  technischen  Wissen- 
schaften im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  „Kunstlehren", 
wenn  man  will,  obgleich  wir  diesen  Ausdruck  lieber  ver- 
meiden möchten.  Den  Nationalökonomen  kann  diese  Wendung 
unserer  Erörterung  eigentlich  nicht  überraschen  und  zwar 
aus  zwei  Gründen.  Einmal  hat  man  ja  in  früherer  Zeit  die 
Ökonomie  selbst  als  eine  Art  „Kunstlehre"  aufgefaßt,  als 
Kunstlehre  des  praktischen  Wirtschaftens  oder  gar  der 
Politik.  Das  ist  freilich  überwunden,  und  es  dürfte  kaum 
nötig  sein,  besonders  zu  betonen,  daß  wir  nicht  derartiges 
meinen.  Sodann  aber  hat  man  immer  —  und  das  geschieht 
noch  heute  —  in  der  Ökonomie  etwas  über  „Technik"  im 
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deihselben  Sinne,  wie  von  Irrtum  usw.  in  der  Ökonomie, 
sagen  können,  daß  sie  ohne  prinzipielle  Bedeutung  sind. 
Das  ist  natürlich  nicht  so  bei  der  zweiten  Gruppe.  Auch 
die  technisch  vollkommenste  Maschine  wird  solange  nicht 
verwendet  werden,  als  sie  sich  nicht  „rentiert",  und  über 
die  Verschiedenheit  der  landwirtschaftlichen  Betriebssysteme, 
die  sich  unter  verschiedenen  Verhältnissen  empfehlen,  auch 
wenn  „bessere^  bekannt  sind,  wurde  ja  schon  oft  gesprochen. 
Wenn  wir  also  verschiedene  technische  Methoden  neben- 
einander in  Verwendung  finden,  so  braucht  das  noch  keinerlei 
„Rückständigkeit"  zu  involvieren,  sondern  es  kann  das 
„richtig**  sein  und  auf  viel  interessanteren  Momenten  be- 
ruhen. 

Während  sich  also  die  reine  Ökonomie  einerseits  und 
die  „Technik"  als  selbständiges  Wissensgebiet  andererseits 
an  sich  unabhängig  gegenüberstehen,  so  gibt  es  doch  ein 
Feld,  auf  dem  sich  das  Moment  der  technischen  Effizienz 
und  das  Momentder  ökonomischen  Effizienz  treffen.  Dabei 
ist  besonders  wichtig,  daß  diese  beiden  Momente  nicht  neben- 
einander stehen,  ohne  sich  zu  vermischen,  etwa  in  ähnlicher 
Weise  wie  in  der  Finanzwissenschaft  ökonomische  und  sozial- 
politische Kapitel  vorkommen,  welche  voneinander  ganz 
unabhängig  sind  oder  deren  Berührungspunkte  doch  außer- 
halb strenger  Wissenschaft  und  nur  in  der  Psyche  des 
Politikers  liegen;  sondern  daß  sich  dieselben  exakt  verbinden 
lassen  und  zusammen  ein  neues,  drittes  Gebiet  hervorbringen. 
Dieses  Gebiet  ist  das,  welches  man  mit  den  Worten  „praktische 
Betriebslehren"  im  weitesten  Sinne  bezeichnen  könnte.  Die 
landwirtschaftliche  Betriebslehre,  die  Theorie  der  Forstwirt- 
schaft, die  des  Transportwesens  —  „Railway  Economics"; 
kommerzielle  Trassierung,  Tariftheorie  usw.  —  sind  Teile 
derselben,  welche  wir  beispielsweise  anführen  wollen;  aber 
das  gesamte  Feld  der  praktisch  angewandten  Technik  gehört 
hierher.  Dieses  Gebiet  liegt  in  der  Mitte  zwischen  jenen 
beiden  anderen  und  nur  mit  Hilfe  beider  kann  es  behandelt 
werden. 

Allerdings  lag   es  bisher  so  gut  wie  ausschließlich  in 
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Fragen  der  Technik  nicht  allein,  sondern  mit  ökonomischen 
bezüglich  der  Kosten  und  des  Ertrages  zusammen  auftreten, 
und  versuche  das  Ober  die  letzteren  Gesagte  mit  Hilfe 
unserer  Theorie  ebenso  exakt  auszudrücken,  wie  die  technische 
Seite  der  Sache  bereits  ausgedrückt  ist.  Und  unser  System 
gestattet  uns  eben,  das  sehr  hübsch  zu  tun  —  das  Ökonomische 
erscheint  dann  in  ebenso  wissenschaftlicher  und  überraschend 
Ähnlicher  Form  wie  das  Technische  daran  —  und  man  wird 
finden,  daß  das  nicht  nur  die  Klarheit  und  Korrektheit  des 
Oanzen  wesentlich  erhöht,  sondern  auch  eine  völlige  Einheit 
und  viele  neue  Resultate  zu  gewinnen  ermöglicht  Das  ist 
das  Prinzip;  Beispiele  gaben  wir  bereits.  Wenn  auch  die 
Schwierigkeiten  groß  sind,  und  das,  was  sich  unmittelbar 
erzielen  läßt,  nicht  mehr  ist  als  ein  Anfang,  so  wird  doch 
kein  Einsichtiger  sich  davon  abschrecken  lassen.  Die  Sache 
funktioniert  eben,  wie  die  erste  Lokomotive  funktionierte  — , 
und  vielleicht  ist  die  Hoffnung  nicht  unberechtigt,  daß  eine 
fernere  Zukunft  auf  Zweifel,  Einwendungen  und  Spott, 
denen  diese  neue  Bahn  sicher  begegnen  wird,  ebenso  zurück- 
blicken wird,  wie  wir  auf  das,  was  über  jene  seinerzeit 
gesagt  worden  ist. 

Wir  betonen  aber,  die  Eroberung  eines  neuen  An- 
wendungsgebietes, die  Einführung  technischer  Daten 
in  unser  Raisonnement,  ist  nicht  etwa  eine  vage 
Hoffnung,  sondern  sie  hat  bereits  begonnen,  ihr  Tag  ist  be- 
reits angebrochen.  Obgleich  es  ja  nicht  ganz  richtig  ist, 
wird  es  vielleicht  zur  Beleuchtung  unseres  Gedankens  bei- 
tragen, wenn  wir  sagen,  daß,  wie  die  Statistik  die  „Nach- 
frageseite**, so  die  Technik  —  unterstützt  allerdings  eben- 
falls von  der  Statistik  —  uns  die  Angebotsseite  unseres 
Gleich  gewichtsproblemes  konkretisieren  und  mit  Leben  und 
Tatsachen  füllen  wird.  Hier  nun  bewähren  und  rechtfertigen 
sich  unsere  exakten  Methoden,  namentlich  auch  die  An- 
wendung der  Mathematik,  hier  auch  bewährt  und  recht- 
fertigt sich  die  Analogie  mit  der  Mechanik.  Alles  das  er- 
scheint nun  in  neuer  und  sehr  bedeutungsvoller  Beleuchtung.. 

Mit  der  „literarischen*"  Ökonomie  und  noch  mehr  mit  den 
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Dinge  auf  Tatsachenreferate  zu  beschränken  — ,  über  die 
wir  nicht  etwas  Exaktes  und  hinlänglich  Interessantes 
zu  sagen  haben. 

Der  Kreis  unserer  Themen  wächst  unter  unseren  Händen. 
Ein  besonders  wichtiges  Moment  stellt  das  Phänomen  des 
Kredites  dar.  An  sich  zwar  hindert  uns  nichts,  schon  in 
der  Statik  davon  zu  sprechen.  Aber  ich  meine,  dafi  dabei 
lediglich  Definitionen  und  sonst  nur  Gemeinplätze  heraus- 
kommen. Seine  Bedeutung  liegt  in  der  Dynamik,  in  der 
Bewegung,  der  Entwicklung.  Nur  hier  läßt  sich  sein  Wirken 
beobachten,  sein  Wesen  verstehen.  In  einem  statischen  Zu- 
stande zeigt  er  sich  nur  im  Zusammenhange  mit  einer 
momentanen  Notlage,  wenn  überhaupt,  und  seine  Behandlung 
in  der  Statik  führt  zu  einem  verkrüppelten  Bilde.  Nur 
außerhalb  derselben  kann  daher  eine  neue,  volle,  lebenswahre 
Theorie  des  Kredites  gegeben  werden  und  sie  wird  ein 
wichtiges  Kapitel  der  Dynamik  bilden. 

Ein  anderes  Thema,  welches  hierher  gehört,  ist  die 
Frage  der  Tendenzen  der  Einkommensverteilung.  Als  wir 
die  Variationsmethode  vorführten,  haben  wir  gesagt,  daß 
die  Statik  über  die  konkreten  Bewegungen  der  Einkommen 
zueinander  nichts  aussagen  könne,  wenigstens  nichts  über 
die  großen  Tendenzen  der  Entwicklung.  Nun,  vielleicht  läßt 
sich  außerhalb  des  Systemes  der  Statik,  mit  anderen  Methoden 
und  auf  Grund  anderer  Tatsachen  mehr  erreichen.  Dieses 
Beispiel  lehrt  uns  aber,  verglichen  mit  den  anderen  genannten 
Themen,  wie  disparat  die  Gegenstände  der  Dynamik  sind, 
wie  wenig  sie  miteinander  zu  tun  haben  und  wie  wenig 
Aussicht  zunächst  —  das  mag  sich  ja  ändern  —  besteht, 
sie  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zu  vereinigen,  das  auf 
einem  oder  wenigen  Prinzipien  beruhen  könnte :  Manche  der 
dynamischen  Probleme  bieten  sich  leicht  einer  theoretischen 
Lösung  dar,  andere  vorläufig  gar  nicht,  manche  werden  sich 
auf  Grund  der  täglichen  Erfahrung  behandeln  lassen,  wie 
die  der  Statik,  andere  nur  mit  Hilfe  statistischer  Unter- 
suchungen, manche  sind  von  überragender  Größe,  andere 
verhältnismäßig  klein. 
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Nun,  es  scheint  mir  von  vornherein  gewiß,  daß  Resultate 
unserer  Wissenschaft  niemals  auf  weitere  Kreise  einen  solchen 
Eindruck  machen  werden,  wie  die  der  Physik.  Woraus  die 
Sterne  bestehen,  ist  ein  Problem,  das  dem  Laien  imponiert; 
die  Fragen  seines  eigenen  Handelns  interessieren  ihn  viel 
weniger,  würden  ihn  auch  dann  weniger  interessieren,  wenn 
ganz  dieselbe  Geistesarbeit  auf  sie  verwandt  und  ebenso 
glänzende  Methoden  dafür  entwickelt  würden.  Außerdem 
ist  ja  unsere  Wissenschaft  um  Jahrhunderte  gegen  ihre 
exakten  Schwestern  zurück  und  nur  nach  und  nach  können 
in  langer  Arbeit  die  Vorbedingungen  zu  ähnlichen  Ent- 
wicklungen beschafft  werden.  Aber  es  wäre  eitle  An- 
maßung, angeben  zu  wollen,  wohin  sie  führen  werden.  Die 
Geschichte  der  Wissenschaften  gibt  uns  genug  Beispiele  da- 
für, daß  solche  Prophezeiungen  kläglich  desavouiert  wurden. 
Das  Entscheidende  ist  nur  das  Vorhandensein  von  Ent- 
wicklungsmöglichkeiten. Man  verfolge  sie  und  man  wird 
sehen  —  oder  unsere  Nachfolger  werden  sehen.  Daß  es 
Wege  gibt,  auf  denen  man  weiter  vordringen  kann,  daß  das 
Feld,  auf  dem  wir  arbeiten,  noch  nicht  erschöpft  ist,  daß  es 
auch  für  uns  ein  morgen  gibt  —  und  nicht  bloß  ein  gestern 
—  eine  Zukunft  und  nicht  bloß  eine  Vergangenheit,  das  ist 
alles,  was  wir  mit  Beruhigung  behaupten  können,  zugleich 
aber  auch  alles,  was  wir  brauchen.  „Arbeiten  und  nicht 
verzweifeln"  also  kann  man  auch  den  Nationalökonomen  zu- 
rufen. Die  Ökonomie  ist  noch  kein  Leichnam  —  und  so- 
lange das  nicht  der  Fall  ist,  gibt  es  auch  für  sie,  wie  für 
jeden  Lebenden,  in  gewissem  Sinne  unbegrenzte  Möglich- 
keiten. Wer  sie  apriori  aburteilen  zu  können  glaubt,  zeigt 
eben  dadurch,  daß  er  keinen  wirklichen  Einblick  in  sie  hat. 
Und  wer  sie  erschöpft  glaubt,  zeigt,  daß  seine  Kraft  er- 
schöpft ist. 

Wenn  der  Leser  den  Eindruck  gewonnen  hat,  daß  sich 
auf  unserem  Felde  lebensfähige  Kräfte  regen,  daß  diese  Dis- 
ziplin, der  sicherlich  die  Ehre  gebührt,  zuerst  das  Handeln 
und  Leiden  des  Menschen  in  echt  wissenschaftlichem  Geiste 
betrachtet  zu  haben,  auch  noch  in  Zukunft  Neues  zu  sagen 
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haben  wird,  so  ist  alles  erreicht,  was  ich  zu  erreichen 
wünschte,  mag  auch  zuzugeben  sein,  dafi  die  Zahl  inter- 
essanter Theoreme  heute  nur  eine  bescheidene  ist.  Und  auch 
diese  kleine  Gruppe  von  gesicherten  Wahrheiten  ist  immer- 
hin eine  Leuchte  inmitten  eines  Meeres  von  Finsternis. 
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